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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESU ELVE  RECURSO DE REPOSICIóN

Pi'oceso:  RF-Responsabilidad  Fjscal CÓdigO:  RRF-024 Versión:   01

AUTO INTERLOCUTORIO No.   043   POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICIóN

Expediente Radicado No.112-005-2019

Ibagué-Tolima, 04 de nov¡embre de 2022.

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL

JJ   ldentificación de la  ENTIDAD  ESTATAL AFECTADA

Nombre

NitI
Representante [egaI
Cargo

GOBERNACIóN DEL TOLIMA
Secretaría Adm¡n¡strativa -  D¡recc¡ón  Gestión  Documental
800.113.672-7
RICARDO OROZCO VALERO
Gobernador

2J   ldent¡ficación de los presuntos Responsables Fiscales\

Nombre
Céd ula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Nit
Representante [ega]

Cédula
Cargo

YOLANDA CORZO CANDIA
65.726  i46 de lbagué
Secretar¡a Adm¡nistrat¡va -vigencia  2015

CLAUDIA TERESA SOLANO ARREGOCES
381230.891  de lbagué
Director Gest¡ón  Documental y Apoyo  Logístico
Secretaría Adm¡n¡strat¡va -vigencia  2015
Superv¡sor Contrato lnteradministrativo  1005 de  2015

WALTER PULIDO RÍOS
93.367.865 de lbagué
D¡rector Gest¡ón  Documental y Apoyo  Logístico
Secretaría Admin¡strativa -03-02-2016 a  19-10-2017
Superv¡sor Contrato lnteradmin¡strat¡vo  1005 de 2015

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A -4/72
900.062.917-9
ADRIANA   MARÍA   BARRAGÁN   LÓP.EZ  o   quien   haga   sus
VeCeS

66.830.836 de Cal¡
Contratista -Contrato lnteradm¡n¡strat¡vo  1005-de 2015

3)   Identificac¡ón  del tercero civ¡lmente responsable, garante

Compañía Aseguradora
Nit-
No.  De pÓIiza
Fecha de expedición
Vigencia
Valor asegurado
Clase de póliza

LIBER" SEGUROS S.A
860,039.988-0
121881

26 agosto 2015
20-08-2015 al  O4-05-16 renovac¡ón

150.000.000.oo

Seguro  Manejo Global  - act.os deshonestos y
fraudulentos de los empleados

Págína1¡]9
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La copia o impresión de este documento, le da el carácter de tCNo Controlado" y el SGC no se hace responsat,le por su consulta o uso.
La vers¡ón actualizada y conbolada de este documento, se consulta a davés de la página web en el espacio ded¡cado al SGC.
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REGISTRO     ll
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESU ELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓd¡gO:  RRF-024 Versión:   01

Compañía Aseg uradora
N¡t.

No. de pólizas
Fecha de exped¡ción
Vigenc¡a
Valor asegurado
Clase de póliza

SEGURSO DEL ESTADO S.A
860.OO9.578-6                         )

25-44-101084095
25 jun¡o 2015

23-06-15 al  23-11-18

20.000.000.oo
Cumplim¡ento    Contrato  i lnteradmin¡strativo
1005 del  23 junio de 2015

FUNDAMENTOS DE  HECHO:

Med¡ante   memorando   O715-2018-111   rec¡bido   el   O3   de   enero   de   2019,   Ia   D¡rectora
Técnica  de  Control  Fiscal  y  Med¡o  Amb¡ente,  envía  a  esta  D¡rección  Técnica,  el  hallazgo
fiscal   número   -151   del   26   de   d¡c¡embre   de   2018,   producto   de   una   aud¡toría   exprés

pract¡cada  ante la Gobernac¡ón  del Tolima - Secretarl'a Adm¡n¡strat¡va-D¡rección  de Gest¡ón
Documental y Apoyo  Logíst¡co, a través del  cual  se precisa  lo s¡guiente:

1

l"La  Gestión   F¡sca/   debe  or¡entarse  al   adecuado  y  correcto  manejo  e  invers¡Ón  de  los

recursos  en  orden  a  cumpl¡r  los fines  esenciales  del  Estado,  con  sujec¡Ón  a  los  pr¡ncip¡os
de    efic¡enc¡a,    economía,    eficac¡a,    equ¡dad,    imparcialidad,    moral¡dad,    transparencia,
public¡dad y valorac¡Ón de los costos ambientales." (Arti'culo 3 de /a  Ley 610 de 2000).

"Se ent¡ende por daño patr¡monial al  Estado la  lesión del  patr¡monio público, representada

en e/  menoscabo,  dism¡nución,  perju¡c¡o,  detr¡mento,  pérd¡da, uso indebido o deter¡oro de
los  b¡enes  o  recursos  públ¡cos,  o  a  los  ¡ntereses  patrimon¡ales  del  Estado,  produc¡da  por
una  gestión  fiscal  ant¡económica,  ineficaz,  inefic¡ente, inequ'itativa e  inoportuna,  que  en
términos   generales,   no   se   apl¡que   al   cumplim¡ento   de   /os   comet¡dos   y  de   los   fines
esenciales de/  Estado'' (Artícu/o 6 de la Ley 610 de 2000).

"(...)   El   princ¡pio   de   la   planeac¡Ón,   de   cara   a   la   gestión   contracÍ:ual   del   estado,   se

materializa en  que el actuar de las Ent¡dades Públ¡cas sea coord¡nado -por opos¡c¡Ón a  lo
¡mprov¡sado-,    lo    cual    se    compend¡a    en    una    ser¡e    de    d¡sposic¡ones    legales    y
reg/amentarias que ¡mponen un determinado comportam¡ento a cargo de las Ent¡dades del
Estado,  concretamente,  en  lo  que  tiene  que  ver,  por  ejemplo,  con  la  aprop¡ación  de  los
recursos  necesar¡os  para  el  pago  de  las  obligac¡ones  der¡vadas  de  un  contrato  estatal,  la
elaborac¡ón de estud¡os prev¡os con la finaI¡dad de determinar con precisión la
necesidad pública a Sat¡sfacer y el ob¡eto a contratar, la elaboración de estud¡os y
d¡seños   que   permitan`  establecer  la   v¡abilidad   del   proyecto   a   contratar,   así  como   ia
elaborac¡ón de pliegos de condic¡ones que contengan reglas claras y objetivas tendientes a
/ograr la  selección  de  la  oferta  más favorab/e  para  la  adm¡nistrac¡Ón,  entre otras  (Negr¡lla
fuera de texto).

l

El   cumpl¡m¡ento   al   pr¡nc¡pio   de   la   planeac¡ón   constituyelliun   deber   en   cabeza   de   la
administrac¡Ón  pública,  en  tanto  y  cuanto  se  corresponde  con  los  deberes  que  t¡ene  el
estado  relac¡onados  con  una  correcta  admin¡stración  de  los  recursos  públ¡cos  y  el  buen
desempeño  de  las  func¡ones  públ¡cas"  (Sentenc¡a  de  fecha   3  de  d¡c¡embre  de  2007,
exped¡ente  No.  24715.  C.P,  Ruth  Stella  Correa  y Sentencia  de fecha  13  de  nov¡embre  de
2013,  expediente  No.  23829,  C.P.  Hernán Andrade  R¡ncón.  Así mismo los artículos 6,  122
y 209 de la const¡tuc¡Ón  política.)

Que  el  artícu/o  83  de  la  Ley  1474  de  2011  y  normas  relac¡onadas  con  seguim¡ento  a  la
contratación   en   genera/,   man¡fiestan   ampliamente   la   func¡Ón   de   los   ¡nterventores   y
supervisores,  espec¡almente  en  lo  relac¡onado  con  el  corrécto  segu¡miento  a  los  actós
contra ctu a les ,

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPLA CONTROLADA
Pág¡na2I19
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Dentro   de   la   aud¡toria   modal¡dad   exprés   real¡zada   a   la   Gobernación   del   Tol¡ma,   en
cumpl¡miento    a    la    denunc¡a    D-016    de    2018,    se    encontró    que    la    Adm¡n¡st:ración
Departamental,  ejecutó  el  Contrato  lnteradministrativo  No.  10O5 del  23  de junio
de 2015, cuyo objeto es ``Contratar los servic¡os para la elaboración de las tablas
de valoración  documental  de [a  Gobernación  de] Tolima, acorde a  [as normas
archivísticas y parámetros establecidos por el Archivo General de la Nación''.

De  acuerdo  a   lo  anterior,  e'  día   27  de  sept¡embre  de  2018  se  realizó  una  visit:a   a   la
Dirección  de  Gestión  Documental  de  la  Gobernación  deI  Tolima,  atendida  por  la  doctora
Claudia  Viv¡ana  álvarez  Quintero,  D¡rect:ora  de  Gest¡ón  Documental  y  Apoyo  Logístico,  el
señor Juan  Gabriel  Garci'a  Ortegón,  Contratista  -  D¡recc¡ón  de Gest¡ón  Documental  y Apoyo
Logístico de  la  gobernac¡ón  del Tolima  y con  el  acompañamiento  técnico  de  la  func¡onar¡a
Ruth   Andrea   Sánchez   Beltrán,   Profesional   en   C¡encias   de   la   lnformac¡ón   y   la
Documentación,    B¡bl¡otecologi'a   y   Archivística ` adscrita   a   la   Secretaria   General   de   la
Contra'ori'a  Departamental  de'  Tol¡ma;  quien  'uego  de  realizar  la  revisión  del  expediente
contractual  y  solicitar  alguna   informac¡ón   a'   Ente   Departamental,   emite   las  s¡guientes
concl usiones

"DESARROLLO  DE LA VISITA:

De  acuerdo  con  la  reunión  real¡zada  el  27  de  sept¡embre  de  2018  en  la  D¡récc¡Ón  de  qest¡Ón
Documental  y  Apoyo  Logíst¡co  de  la  Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma,  con  la  Dra.  Claud¡a  V¡v¡ana  álvarez,
Jefe  de  esE   P¡r€cc¡Ón  y  e_l  cont_ratista  Juan  GaPr¡el   García  Ortegón,  apoyo,Iécnico  en  gestión
documental  de  la  m¡sma dependenc¡a,  se  procede  a  preguntar a  la  Doctora  Alvarez acerca  de  los
documentos producto del contrato c¡tado y su estado.

Sobre este conv;n¡o, la Dra. Álvarez informa que, "dada su rec¡ente poses¡Ón (22 de jun¡o de 2018)
y  la  ¡mposibilidad  de  real¡zar  el  empalme  directo  con  la  anter¡or  Directora,  desconoce  cuál  es  el
estado de ejecuc¡Ón del c¡tado contrato interadmin¡strat¡vo".  El  profes¡onal Contrat¡sta Juan Gabr¡el
García  Ortegón,  manifiesta  sobre  el  estado  de  este  contrato  lo  s¡gu¡ente:  "Yo  estuve  durante  la
etapa    de    planeac¡Ón   y   ejecución   del    Convenio    suscr¡to   con   Serv¡cios    Postales    Nacionales
desvinculado  de  esta  D¡recc¡Ón,  al  ¡gual  que  la  profes¡onal  Rosa  Stella  Esp¡t¡a,  ún¡co  profes¡onal  al
¡nter¡or de  la  Gobernación  que  para  la  época  (2015)  contaba  con  la  ¡done¡dad  para  apoyar estos
procesos.   En  el   2017  y   por  d¡spos¡c¡Ón   de   la   nueva   adm¡n¡stración  se   me  sol¡c¡tó  apoyar   la
ver¡f¡cac¡Ón  del  estado  de  las  Tablas  de  Valorac¡ón   Documental  elaboradas  como  producto  del
contrato  interadm¡n¡strat¡vo  suscr¡to  con  4-72.  La  rev¡s¡Ón  presentó  d¡ficultades  dado  que  con  la
Dra.  Teresa  Solano,  D¡rectora  sal¡ente,  no  fue  posible  real¡zar el  empalme  d¡recto  y  no  ex¡ste  la
claridad  sobre  la  entrega  de  los  expedientes  producto  de  este  contrato.  Con  e/  Doctor  Walter
Reng¡fio,  DirecÍ:or de  Gest¡Ón  Documental  y  apoyo  logi'st¡co,  en  el  2017  se  real¡zó  un  proceso  que
cons¡st¡Ó en recuperar y reconstru¡r los exped¡entes productD del contrato.  Frente a  lo que se logrÓ
reconstruir  se  pudo  constatar  que  el  D¡agnóst¡co  lntegral  del  Arch¡vo  no  fue  desarrollado  por
completo, dado que las Tablas de Valorac¡Ón  presentan  un vaci'o desde  1908  hasta 2001. Tampoco
ex¡ste ev¡dencia  de  la  elaborac¡Ón  de  las  correspond¡entes f¡chas de valoración  o-de  la  descripc¡Ón
que   perm¡ta   establecer   los   cr¡ter¡os   ten¡dos   en   cuenta   para   este   proceso,   elemento   este
fundamental  en   la   construcción  del   c¡tado   ¡nstrumento  Arch¡vi'st¡co.  Tampoco  ex¡ste  evidenc¡a
puntual  de quienes  ¡ntegraban  el  equipo  ¡nterd¡sc¡pl¡nario que desarrolló el  proceso  de  elaborac¡Ón
de las Tablas, sus nombres, Hojas de V¡da y aquellos soportes que demuestren la  ¡done¡dad técn¡ca
requerida.  En  general,  los  expedientes  no  reflejan  cual  fue  la  metodologi'a  que  se  util¡zó  para  el
desarrollo  de  estas  tablas,   por  ende   no  se   podri'a,   sin   esta   ¡nfiormación,   afirmar  que   se  d¡o
cumpl¡m¡ento  a   la   Elaborac¡Ón  de  las  T:ablas  de   Retención   Documental  de  la  Gobernación  del
Tol¡ma,  acorde  a  las  normas arch¡vi'st¡cas  y  parámetros  establec¡dos  por el  Arch¡vo  General  de  la
Nac¡Ón,   tal   cual  como   reza   textualmente  en   el  objeto  del   Contrato,   La   D¡recc¡Ón   de   Gest¡Ón
Documental  y Apoyo  Logíst¡co,  en  cabeza  del  Dr.  Walter  Rengifo,  por  medio  de  of¡c¡os,  sol¡c¡tó  al
Arch¡vo  General  de  la  Nac¡Ón  entre Abr¡l y Mayo de  2017  ¡nfiormar s¡  se  habían  rem¡t¡do  las Tablas
de Valorac¡Ón  Documental  para  el  proceso  de conval¡dac¡Ón.  EI  Arch¡vo  General  de  la  Nac¡Ón  entre
agostc, y sept¡embre de 2017 remit¡Ó  respuesta  ¡ndicando que efiect¡vamente se habían  rec¡b¡do las
lT/D  de   la   Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma,  acompañando   la   ¡nformación  con  concepto  de  evaluac¡Ón
desfavorable. "
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En  el  trabajo  de  campo  no  se  pudo  real¡zar  la  verificac¡Ón  de  los  expedientes  señalados  por  el
profes¡onal  contrat¡sta  Juan  Gabriel  García  Ortegón;  las  Tablas  de  Valorac¡Ón  Documental  de  la
Gobernac¡Ón tampoco reposan en el enlace de trasparencia y acceso a la  información  pública de la
pág¡na  web  ¡nstituc¡onal.  Med¡ante  ofic¡o  SG-3396-2018-140,  Radicado  de  Ventan¡lla  No.  CDT-RS-
2018-00008363  de  O3/10/2018  y  rad¡cado  en  ventanilla  de  la  Gobernac¡Ón  No.  2018EO45248UAC
de   la   misma   fiecha   se   le  sol¡c¡tó  a   la   Dirección   de   Gest¡Ón   Documental   y  Apoyo   Lcigístico   lo
s¡guiente:

H

"4.   Conceptos,   sol¡c¡tudes   y   evaluac¡ones   em¡t¡das   por   el   Arch¡vo   General   de   la   Nación   y

relac¡onadas con  las Tablas de Valorac¡Ón  Documental de la Gobernac¡Ón del Tol¡ma.  En caso de no
ex¡st¡r dicha  documentac¡Ón,  ¡ndicar el  estado actual  de  este  instrumento arch¡vi'st¡co'',  de  lo  cual
mediante  oficio  DGD-183-2605-2018,  rec¡b¡do  por este  organ¡smo  de  cc,ntrol  el  Os  de  octubre  de
2018 con RAD CDTRE-2018-00004363, anexan los s¡gu¡entes documentos:

-      Correo electrónico de  Ol  de  octubre de  2018,  por rped¡o del  cual  la  D¡rectora  de  Gest¡Ón
Documental y Apoyo Logíst¡co,  Dra. Claud¡a V¡viana álvarez Qu¡ntero sol¡c¡ta a  los contactos
del      Archivo       General       de       la       Nac¡Ón       (dieao.ort¡z@archivogeneral.c,ov.co;
contacto@archivoqeneral.gov.co;    dparedes@arch¡voqeneral.clov.co)    rem¡t¡r    el
concepto  técnico  de  evaluac¡Ón  de  las Tablas  de  Valorac¡Ón  Documental  em¡tido  por esa
entidad en el año 2017.

L

Cop¡a  del  Ofic¡o  No.  2-2016-09732  em¡t¡do  por  la  Subdirección  de  Gest¡Ón  del  Patr¡mon¡o
Documental  del  Arch¡vo  General  de  la  Nac¡Ón  y  fechadol  del  29  de  dic¡embre  de  2016,
donde  se  le  informa  a  la  Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma  que  "...En  respuesta  a  su  comun¡cac¡Ón
rad¡cada   en   el  AGN   con   el   No.   1-2016-07873   med¡ante   la   cual   rem¡te   las  Tablas  de
Valorac¡Ón  Documental de la  Gobernac¡Ón del Tol¡ma,  de manera atenta  le infiormamos que
estas   ¡n¡c¡an   el   proceso   de   evaluac¡Ón   técn¡ca   por   parte   del   Grupo   de   Evaluac¡Ón   y
Transferenc¡as Secundar¡as...''

Estos   documentos   y   la    ¡nformac¡Ón   sumin¡strada   en   el   trabájo   de   campo   son   elementos
¡nsuficientes para determ¡nar la cal¡dad, pert¡nenc¡a y efiect¡vidad de los productos entregados en el
desarrollo del Contrato suscrito con 4-72, se considera entonces que sin el concepto emitido
por el Archivo General de la Nac¡ón no es posible cal¡ficar estos aspectos en las c¡tadas
Tablas de Valoración, por lo que la Contralor-ía se abst¡ene de em¡tir un áoncepto.

Ahora  bien,  firente  a  los  productos  contratados,  la    Dra.  Fanny  Ramírez  de  Torres,  D¡recÍ:ora  de
Gestión  Documehtal  y Apoyo  Logíst¡co,  ¡nforma  med¡ante  ofic¡o  DGD-183-1125-2018  presentado  a
este organismo de control el 27 de Abril de 2018 lo siguiente:

"...  Las Tablas de Valorac¡Ón  Documental,  las cuales fueron contratadas por el departamento con la

empresa   Seiv¡cios   Postales   Nac¡onales  4-72  y  ejecutadas  en   lai  v¡gencia   2015   por  med¡o  del
contrato interadm¡n¡strat¡vo No.  1005 de 2015...  no han s¡do aprobadas por el Arch¡vo General de la
Nac¡ón...  las  m¡smas  han  s¡do  devueltas  porque  no  reúnen  la  total¡dad  de  los  requ¡s¡tos  técnicos
que establece el AGN..."                                                                                          li

"...la  D¡recc¡Ón  de  Gestión  Documental  de  la  época  se  aseguró  de  requerir al  contrat¡sta  para  que

real¡zara  las  correcc¡ones  necesarias,  d¡chos  requer¡m¡entos  fueron  atend¡dos  de  manera  oficiosa,
pero de igual  manera  las correcc¡ones real¡zadas para esta fiecha tampoco fueron aceptadas por el
AGN,,

"...el   día   16   de   abr¡l   del   cursante,   Serv¡cios   Postales   Nac¡onal€s   allego   respuesta   al   ofic¡o-

Conval¡dac¡Ón Tablas de Valorac¡Ón Documental-argumentando en ún adj;nto qué ellos al revisar el
a!Cffpun%!iffyAcep!re##NueCr;Én d#i¡T:%#tff:O§ENOojbA¡¡gOoaO£cn;e:5: dP#;Cc:;oa#tO::Ntfqs#Le, :nn#DeCruaA;:P5;od##"##¡fT#R¡!N laDYE

ARCHIVÓ  DE  LA GOBERNACIÓN  DEL TOLIMA...''
.

"...el  día  28  de  dic¡embre  de  2015  se  llevó  a  cabo  reun¡Ón  exíraord¡nar¡a  del  Comité  lnterno  de

Arch¡vo  de  la  Gobernac¡ón  del  Tol¡ma,  donde  se  dejó  constanc¡alique  las  act¡v¡dades  obieto  del
contrato    ¡nteradmínistrat¡vo    fueron    ejecutadas    dentro    del    plazo    pactado    y   aprobadas    a
sat¡sfacción..:el m¡smo fue l¡quidado med¡ante acta de  l¡qu¡dación  de fiecha  O9 de jul¡o de 2016  por
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haber _c_umpl¡do  co.n  el  100%  de  las  act¡v¡dades  contratadas  de  conform¡dad  con  /os  térm¡nos  y
especif¡cac¡ones técn¡cas conten¡das dentro del contrato...''

"._..Por lo ante_s expuestc,,  la D¡recc¡Ón de Gest¡Ón  Documental y Apoyo Logi'stico ni actualmente n¡ a

fyturo   podrá   ¡mplementar   las   Tablas   de   Valoración   Documental   que` fueron   elaboradas   por
SEWICIOS  PORIALES  NACIONALES  S.A.  4-72  en  la  vigenc¡a  2015,  puesto que  las  m¡smas,  según
el Archivo General de la  Nac¡Ón no cumplen con  las Normas Arch¡víst¡cas y parámetros legales...''

Frente a  lo informado por la  Dra.  Ramírez, se real¡zó la veríf¡cac¡Ón en los documentos del contrato
aport_a_dos.como  anexo  a  la  denunc¡a.  Desde  los  estud¡os  del  sector  para  el  Proceso  (fol¡o  8)  se
establec¡Ó  el  objeto  del  confrato  y  la  mogalidad  de  la  contratac¡Ón  s¡n  una  clar¡dad  técn¡ca- que
sustente   porque   se   real¡zó   la   suscr¡pc¡Ón   del   m¡smo   por  contratac¡Ón   D¡recta   y   no   por  otra
mofleli_dad  de  contratac¡Ón.  S_obre  el  plE!zo  de  ejecuc¡Ón  no  es  claro  cuál  cr¡ter¡o  se  ut¡lizó  para
establecer c¡ento c¡ncuenta días (150) días como plazo suf¡c¡ente para la construcción de las Tablas
de  Valorac¡Ón  Documental  de  una  ent¡dad  con   un  fondo  documental  superior  a  7,000  metros
l¡neales  de _documentos  de  arch¡vo,  una  ex¡stenc¡a  super¡or a  60  años  (el  ed¡ficio  moderno  de  la
Gobernac¡Ón data de 1958, los térm¡nos establecen el anál¡s¡s de los documentos desde 1948 hasta
el 2012.) y una estructura orgánica super¡or a 25 unidades admin¡strat¡vas (Secretar¡as,  D¡recc¡ones
y Subd¡recc¡ones). Tampoco los parámetros que llevaron a determinar el valor del contrato.   En  las
espec¡f¡cac¡ones técnicas  sol¡c¡tadas  por  la  Gobernac¡Ón  no  contempla  la  normat¡v¡dad  arch¡víst¡ca,
esp€cíficamente lo concerniente al Acuerdo  OOs de 2014 y Acuerdo OO4 de 2013  expedidos  por el
Archivo General de  la  Nac¡Ón.

En   el   folio   285   se   anexa   como   soporte   a   la   l¡quidac¡Ón   del   Contrato   el   Acta   de   Reun¡ón
extraord¡nar¡a  del  Com¡té  lnterno  de  Arch¡vo  de  la  Gobernación  del  Tol¡ma   real¡zada  el  28  de
d¡c¡embre  de  2015,  en  el  punto tres  de  la  c¡tada  Acta,  se  reg¡stra  lo  s¡gu¡ente:  "La  Dra.  Yolanda
Corzo Cand¡a  pone a cons¡derac¡Ón  la aprobac¡Ón de las Tablas de Valorac¡Ón Documental al Com¡té
lnterno   de   Arch¡vo,   las   cuales   fueron   APROBADAS   por   unan¡m¡dad'';   reun¡ón   con   firma   y
confirmac¡Ón de as¡stenc¡a f¡rmada por:

Presidente del Com¡té lnterno de Arch¡vo, Dra. Yolanda Corzo Candía;
-      Secretar¡a  Técn¡ca  del  Com¡té y  D¡rectora  de  Gest¡Ón  Documental  de  la_Gobernación,  Dra.

Claud-ia Teresa Solano;
-       Delegado  del  D¡rector  de  Planeac¡Ón  de  la  Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma,  (s¡n  prec¡sar  qu¡en  es

puntualmente en el acta);
'      D¡rectora de la Secretar¡a de lICS (s¡n prec¡sar quien es puntualmente en el acta);
®      Representante del Departamento Juríd¡co (sin precisar qu¡en es puntualmente en el acta);

Delegado  del  Departamento de  Control  lnterno  (s¡n  prec¡sar quien  es  puntualmente en  el
acta);  En  el  registro  de As¡stenc¡a  firman  Claud¡a  l7eresa  Solano,  Fabíán  Zabala/Delegado;
Fernando Agu¡rre/Delegado;  Olga  Luc¡a  L¡évano/Delegado;  Calor¡na  Mora/Delegada.  Como
lnv¡tados   la   Dra.   Nub¡a   Oyuela   y   Hernando   Garci'a   como   representantes   de   Serv¡c¡os
Postales Nac¡onales S.A. 4-72 y Ludy Esperanza  Ramírez, Profes¡onal Contrat¡sta.

Se puede determ¡nar que los firmantes ¡ntegrantes del com¡té que as¡st¡eron a esta   reun¡Ón fueron
qu¡enes  aprobaron  el  producto  objeto  del  c¡tado  contrato,  s¡endo  este  el    sustentD  para  el  pago
total y la  liqu¡dac¡Ón del m¡smo (Negr¡lla fuera de texto).

En concepto técn¡co consultado en  la  página del Arch¡vo General de la  Naciónl  Nó.  2-2014-1580,  a
la  pregunta: "1.  Un Acta de Com¡té de Arch¡vo, es vál¡da como un acto adm¡n¡strat¡vo en el que se
aprueban  las TRD  o TVD.";  La  ent¡dad  conceptúa  lo  s¡gu¡ente:  "EI  Acuerdo AGN  No,  004  de  2013
"Por  el  cual  se  reglamenta  parcialmente  los  Decretos  2578  y  2609  de  2012  y  se  mod¡fica  el

proced¡m¡ento  para  la  elaborac¡Ón,  presentación,  evaluac¡Ón,  aprobac¡ón  e  ¡mplementac¡Ón  de  las
tablas de  retenc¡Ón y valorac¡Ón documental" establece en el Arti'culo 8. "Aprobación,  Las tablas de
retenc¡Ón documental y las tablas de valorac¡Ón documental deberán ser aprobadas med¡ante acto
adm¡n¡strat¡vo  exDed¡do  iJor el  ReiJresentante  Lecial  de  la  ent¡dad,  iJrev¡o  conceDto  em¡t¡do  Dor  el
Com¡té  lnst¡tuc¡onal  de  Desarrollo  Adm¡nistrat¡vo  en  las  ent¡dades  del  orden  nac¡onal  o  el  Com¡té
lnterno de Arch¡vo en  las ent¡dades del  orden terr¡tor¡al_,  cuyo sustento deberá  quedar cons¡gnado
en el  atia  del  respect¡vo com¡té'';  en consecuenc¡a  el  Acta  del  Com¡té de Archivo  no  se cons¡dera
como el acto adm¡n¡strat¡vo de aprobación de las TRD o lVD.''  (Subrayado fuera del texto).
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El anter¡or Argumento es suf¡cientemente claro para  ¡nferir que la  Gobernac¡Ón del Tolima suscr¡b¡Ó
un contrato de carácter técn¡co bajo la presunta ¡nobservancia de la normat¡v¡dad arch¡víst¡ca desde
la  fase  pre  contractual  hasta  su  ejecuc¡Ón,  aun  cuando  el  objeto  especi'ficamente  refiere  a  "la
E/aboración  de  las  Tablas  de  Retenc¡Ón  Documental  de  la  Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma,  acorde  a  las
normas arch¡vísticas v Darámetros establec¡dos DJ2ríel Arch¡vo G_efiíe_r_al_de /a Nac¡Ón.

CONCLuSION ES
I

Con  la  ¡nformac¡Ón  sum¡nistrada  en   el  trabajo de campo y   con  los soportes allegados a
esta  denuncia  no  es  pos¡ble de±erminar desde  el  aspecto técn¡co  la  cal¡dad,  pertinencia  y
utilidad d.e las Tab/as de Valorac¡Ón  Documental, objeto del contrato No.  1005 de 2015, en
tanto  que  no  se  tuvieron  a  la  v¡sta  para  su  anál¡s¡s.  Por  lo  tanto  no  es  posible  tampoco
determinar s¡ ex¡st¡Ó un pos¡ble incumpl¡m¡ento desde este aspecto.

Dadas  las  func¡ones  legales  y  const¡tucionales  otorgadas  por  la  ley  80  de  1989,  Decreto
1777  de  1990  y  Decreto  106  de  2015  al  Arch¡vo  General  de  la  Nac¡Ón,  como  máx¡mo
organ¡smo a  n¡vel  nac¡onal en mater¡a Arch¡vi'st¡ca, espec¡almente a lo refierido en el arti'culo
go del Decreto 2578 de 2012, el cual establece que "el Archivo General de la Nac¡Ón,  podrá
evaluar    las    tablas    de    retenc¡Ón    documental    y   de    valorac¡Ón    documental    de    las
Gobernac¡ones  y  Distr¡tos,  de  sus  ent¡dades  central¡zadas,  descentralizadas,  autónomas  y
de  las  ent¡dades  privadas  que  cumplen  func¡ones  públicas  de  los  munic¡p¡os  distritos  y
departamentos  una  vez  aprobadas  por  el  Com¡té  lnterno  de  Arch¡vo  de  la   respect¡va
entidad",    es    pos¡ble    cons¡derar   válidos    y   suficientes    aquellos   conceptos   y
evaluac¡ones  em¡t¡dos  por  eI  AGN  referente  a  las  TVD  de  la  Gobernac¡ón  deI
Tolima,  aun  cuando  a  la  fecha  del  trabajo  de  campo  y  presentación  de  este  ¡nforme  no
fuesen sum¡n¡strados por la Gobernac¡Ón del Tol¡ma al organismo de control.

l

En los documentos de los térm¡nos y estud¡os prev¡os que d¡eron lugar a  la contratac¡Ón no
se  evidencia  soporte  técn¡co  sufic¡ente  que  sustente  la  modal¡dad  de  contratac¡Ón,  valor,
t¡empo estimado y aquellas especificaciones técn¡cas que dieron lugar al contrato No.  1005
de  2015.  Así  mismo  se  observa  en  los  documentos  aportados  que  la  Gobernación  del
Tol¡ma  no dio cumpl¡m¡ento al Acuerdo OOs de 2014 mod¡ficado por el acuerdo O6 de 2015.
Por  lo anter¡or,  se  requ¡ere  of¡c¡ar al  Grupo  de lnspecc¡Ón  y V¡gilanc¡a  del  Arch¡vo  General
de  la  NE¡c¡Ón,  para  que  anal¡cen  y  conceptúen  frente  al  contrato  lnteradministrat¡vo  No.
1005  de  2015,  allegando  cop¡a  del  concepto  a  este  organ'ismo  de  control  para  los  fines
pert¡nentes y conducentes.

®      Como no se t¡ene clar¡dad sobre los productos en lo referente a los procesos aplicados para
la  Elaboración  de  las Tablas  de  Valoración  Documental  y dado  que  la  misma  D¡recc¡Ón  de
Gestión  Documental  de  la  Gobernac¡Ón  ¡nfiorma  que  no  puede  n¡  podrá  hacer  uso  de  las
Tablas   de Valorac¡Ón  elaboradas  por Serv¡c¡os  Portales  Nác¡onales  S.A.  med¡ante contrato
lnteradm¡n¡strat¡vo  No,   1005  de  2015  a  pesar  de  su  aprobac¡ón  por  parte  del  Com¡té
lnterno  de Arch¡vo de  la  Gobernación  del Tol¡ma  (Oficio  DGD-183-1125-2018),  se denotan
presuntas irregular¡dades frente a la planeac¡Ón del contrato, así como al seguim¡ento en su
ejecución (supervisión) ,

l

l

Así las  cosas,  se  puede  establecer  que  la  Gobernación  del  +ol¡ma,  presentó  un  presunto
incumpl¡miento   al   momento   de   la   elaborac¡ón   de   los  estudios   prev¡os,   al   no   inclu¡r  el
AJr;Mc!rdo  UOs  de  2!OL4   "Por  _el   cual   se   establecen   las   especificac¡ones   1:écn¡cas   y   los
requisitos   para   /a   prestac¡Ón   de   los   seivic¡os   de   depósito,   custod¡a,   organizac¡Ón,
reprografía  y  conservación  de  documentos  de  archivo  y  demás  procesos  de  la  fiunción
arch¡vi'st¡ca en desarrollo de los artículos 13O y 14O y sus parágrafos  lO y 3o de la  Ley 594
c/e 2OOOJ4,  Acuerdo  que fue  modificado  por el  acuerdo  O6  de l2O14  ''Por med,'o c/e/ cwa/ 5ie
desarrollan  los artículos 46, 47 y 48 de/ Título XI "Conservac¡Ón de Documentos" de la Ley
f94 c/e 2OOO'', el cual  refiere a esta contratación.

Igualmente  se  rev¡só  la  información  que  reposa  en  el  exped¡ente  contractual,  el  oficio
CBS-111  de  fecha  16  de  octubre  de  2018,  rem¡t¡do  por  la  Directora  de  Contratación  de  la
Gobernación   del   Tol¡ma,   donde   anexa   el   oficio   DGD183-2635-2018   del    11/10/2018,
reportando   la  trazabilidad   realizada   por  esa   Dependenc¡a   del   citado   contrato  y  donde

l

APrObadO 28 de mayo de 2021  COpIA coNTRol,ADA                                               iI                             P  á g i  n a   6  I  19
La copia o ímpresión de estc documento, le da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La vers¡ón actualizada y contiolada de este documento, se consulta a tiavés de la pág¡na web en el espacío dedícado al SGC.

l



C®NTSffi=OR íAJ)!-.--,*

REGIStRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESÚ ELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsab¡lidad  Fiscal CÓdigO:  RRF-024 d/els¡Ón:   01

re'aciona  que  el   contrato  ya  se  encuentra  l¡qu¡dado;   de  igua'   manera,  se.cons¡deró  el
¡nfórme   técnico   presentado   por   la    Profies¡onal   en!  C¡enc¡as   de   la   lnfómación   y   la

3: :l::::t::ié lá :::!Í:Í::!:¡i d: i:1:::f:i::, q=;:[:E l;: ig#:!a F:=!±:::Í±:
que  aun  después  de  más  de tres  (3)  años  las  actividades  realizadas  no  hán  producido  el
DeneTicio  para  ei  cuai  Tueron  pianeaciasJncumpiienc¡o  con  la  manc]ad  del  citado  contratobenefic¡oparaelcualfueronplaneadasrincumpl¡endoconlafinal¡daddelc¡tadocontrato,
situac¡ón   soportada   en   la   reviis¡ón   de   la   ejecución   del   acto   contractual   (Subrayado  y
negrilla  del  despacho);  asÍ:                                                                                                               '

según  lo  establec¡do  por  el  el  profesional  Juan  Gabriel  García  Ortegón,  Contiiatista  de  la
D¡recc¡ón  de  Gest¡ón  Documental,  quien   manifiesta  sobre  el  estado  de  este  contrato  lo
s¡guiente:

V^E...l  En  el  2017 y  por dispos¡c¡Ón  de  la  nueva  adm¡n¡strac¡ón  se  me  sol¡c¡tó  apoyar  la  ver¡ficac¡Ón

del   estado   de   las  Tablas  de  Valorac¡Ón   Documental   elaboradas   como   p;od-ucto   del   contrato
interadm¡nistrat¡vo suscrito con 4-72.  La  rev¡sión presentó d¡ficultade`s dado que con  la  Dra. Teresa
Solano,  D¡rectora sal¡ente, no fue posible real¡za; el empalme directd y no ex-iste la clar¡dad sobre la
entrega  de  los  expedientes  producto  de este  contrato.  Con  el  Doctor Walter  Reng¡fo,  D¡rector de
Gestíón  Documer;tal y apoyó logíst¡co, en el  20I7 se real¡zó un  proceso que cons¡-st¡ó en  recuperar
y  reconstru¡r  los  expedientes  producto  del  contrato.  Frente  a  lo  que  se  logró  reconstru¡r se  pudo
constatar que el  D¡agnóst¡co  lntegral  del Arch¡vo  no  fue desarrollado  por completo,  dado  que  las
Tablas de Valorac¡Ón  presentan  un  vacío desde  1908  hasta  2001,  Tampoco  existe evidencia  de  la
elaboración de las correspond¡entes f¡chas de valorac¡Ón o de la descripc¡Ón que permita establecer
los cr¡ter¡os ten¡dos en cuenta para este proceso, elernento este fundamental en la construcc¡Ón del
c¡tado ¡nstrumento Arch¡vi'st¡co. Tampoco ex¡ste ev¡denc¡a  puntual de qu¡enes  ¡ntegraban el equ¡po
¡nterdisc¡pl¡nar¡o  ciue  desarrolló  el  proceso  de  elaborac¡Ón  de  las  Tablas,  sus  nombres,  Ho_ias  de
Vida   y   aciuellos   soportes   ci_ue   demuestren   la   ¡doneidad   Técn¡ca   requerida.   En   general_,   /os
exDed¡ente_smo_r_e_fl_eian  cual  fue  la  metodolcJcii'a  ciue  se  ut¡l¡zÓ  Dara  el  desarrollo  de  estas  tablas,

por  ende  no  se  podría,  sin  esta  informac¡Ón,  af¡rmar  que  se  d¡o  cumplimiento  a  la
Elaborac¡ón  de  las  Tablas  dei Retención  Documental  de  la  Gobernac¡ón  del  ToI¡ma,
acorde a las normas archivíst¡cas y parámetros establecidos por el Archivo General de
la  Nación,  tal  cual  como  reza  textualmente  en  el  objeto  deI  Contrato.  La  Direcc¡Ón  de
Gest¡Ón  Documental  y  Apoyo  Logístico,  en  cabeza  del  Dr.  Walter  Reng¡fo,  por  med¡o  de  ofic¡os,
solic¡tó  al  Arch¡vo  General  de  la  Nac¡ón  entre  Abr¡l  y  Mayo  de  2017  ¡nfiormar s¡  se  habi'an  rem¡t¡do
las Tablas de Valorac¡ón  Documental  para el  proceso de convalidación.  EI Archivo General de la
Nación   entre   agosto   y   septiembre   de   2017   remitió   respuest:a   indicando   que
efect¡vamente se habían recibido las TVD de la Gobernac¡Ón deI ToI¡ma, acompañando
la  información  con  concepto  de  evaluación  desfavorable" (S,ubrcrNado y  negr;iNha fuera detti)
En  el  trabajo  de  campo  no  se  pudo  realkar  La  verificación  de  los  expedientes  señaLadcx5  por  el

profésional  contrat¡sta  Juan  Gabriel  García  Ortegón;   las  Tablas  de  Valoración   Documental  de  la
Gobernación tampoco  reposan  en  el  en'ace  de trasparencia y acceso a  la  información  pública  de  la
página web ¡nstmcional."

En este orden de ¡deas, en fécha  27 de abril de 2018, la doctora  Fanny Ramírez de Torres,
anterior Directora de Gestión  Documental y Apoyo  Logíst¡co,  ¡nformó  mediante ofic¡o  DGD-
i83-1125-2018  lo s¡guiente:

" ...  Las Tablas de Valorac¡Ón Documental, las cuales fueron contratadas por el Departamento con la

empresa  Servic¡os  Postales  Nacionales  4-72  y  ejecutadas  en  la  vigenc¡a  2015,  por  medio  del
contrato ¡nteradm¡nistrat¡vo No.  1005 de 2015,..  no han s¡do aprobadas por el Arch¡vo General de la
Nac¡Ón,..  las  mismas  han  s¡do  devueltas  porque  no  reúnen  la  totalidad  de  los  requ¡sitos  técn¡cos
que establece el AGN..."

"...la  Direcc¡Ón  de  Gest¡Ón  Documental  de  la  época  se aseguró de  requerir al  cc,ntrat¡sta  para  que

real¡zara  las  correcc¡ones  necesarias,  d¡chos  requer¡m¡entos  fueron  atend¡dos  de  manera  ofic¡osa,
pero de  ¡gual manera  las correcc¡ones  real¡zadas para esta fecha tampoco fueron aceptadas por el
AGN...,,
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l`.,.el   di'a   16   de   abr¡l   del   cursante,   Serv¡c¡os   Postales   Nac¡onales   allego   respuesta   al   of¡c¡o-

Conval¡dac¡Ón Tablas de Valoración Documental-argumentando en  Lln adjunto que ellos al  rev¡sar el
alcance  y ejecuc¡Ón  del  Contrato  No.  1005-2015,  prec¡saron  que  en  el  cuerpo  del  contrato,  en  la
cláusula    Pri.mera:    Obligac¡ones,    Obligac¡c,ne§   del    cbntrat¡sta,    numeral    5.    PRESENTACIÓN    Y
APROBACIÓN   DE   LA  iABLA   DE  VAúORACIÓN   DOCUMENTAL- -  iVD   AL  COMITÉ  INTERNO   DE
ARCHIVO  DE  M GOBERNACIÓN  DEL TOuMA..."                                         i

"...el  día  28  de  dic¡embre  de  2015  se  llevó  a  cabó  reunión  extraordinari;  del  Com¡té  lnterno  de

Arch¡vo  de  la  G-obernac¡Ón  del  Tol¡ma,  donde  se  dejÓ  Constanc¡aique  las  act¡v¡dades  objet¿  áél
contrato    ¡nteradmin¡strat¡vo   fueron    ejecutadas    dentro    del    plazo    pactado    y   aprobadas  ` a
sat¡sfacc¡Ón...el  mismo fue l¡quidado med¡ante aCta  de l¡quidac¡Ón dé fecha  O9 de julio de 2016  por
haber  cumplido  con  el  100%o  de  las  act¡v¡dades  contratadas  de  conformidad  con  los  térm¡nos  y
especificaciones técnicas contenidas dentro del contrato...''                i ii

"...Por lo antes expuesto,  la  b¡recc¡Ón de Gestión  Documental y Apdyo Logíst¡co  n¡ actualmente n¡ a

futuro   podrá   ¡mplementar   las   Tablas   de   Valora¿¡Ón   bocumental   que   fueron   elaboradas   por
SERVICIOS  PORJALES  NACIONALES  S.A.  4-72  en  la  v¡genc¡a  2O15,  puesto que  las  mismas,  según
el Archivo General de la Nac¡Ón no cumplen cón las Normas Arch¡víst¡caS y parámetros legales..."

Así  mismo,   esta   Audftoría   ev¡denció   que   mediante   acta   de   reuni6n   extraord¡naria   del
Comité  lhtemo  de  Archivó  de  la  Gobernación  del  Tol¡ma  de  fecha  28  de  dic¡embre  de
2015,   se   aprobó   por   unanimidad   las   Tablas   de   Valóración   Documental;   s¡endo   este
documento  el  soporte  para  la  liqu¡dación  y pago final  del  c¡tado  contrato, y según  infome
técn¡co de  la  Profesional en  C¡encias de  la  lnformac¡ón y la  Documentac¡Ón,  B¡bliotecología

y Arch¡vística  de  este  Ente  de  Control,  donde  relacionó  lo  s¡gu¡ente:    En  concepto  técnicÓ
consultado   en   la   pág¡na   del   Archivo   General   de   la   Nación2   No.   2-2014-1580,   a   la

pTeqmha:.  l`1.  Un  Acta  de Com¡té de Arch¡vo,  es vál¡da  como  un  acto adm¡nistrat¡vo en  e/
oué se aoweban /as 77PO o 71O, #,' La ent¡dad conceptúa lo siguienté:  "fi/Ácveff/o ÁGyV Wo,
004 de 2013 ``Por el  cual se reglamenta  parc¡alrpente los Decretós 2578 y 2609 de 2012 y
se  mc,d¡fica  el  proced¡miento  para  la  elaborac¡Ón,  presentac¡Ón,  evalua¿¡Ón,  aprobación -e
¡mplementac¡Ón   de   las  tablas  de   retenciór]   y  valorac¡Ón   documental"  establece   en   el
Artículo  8.  "Aprobac¡Ón,- Las  tablas  de  retención  documental  y  las  tablas  de  valorac¡Ón
documental    deberán_  ser`  aprobadas    mediante   acÍ:o   adm¡nistrativo   expedido    por   el
Representante Legal  de .la  ent¡dad_,  prev¡o concepto em¡tido por e/ Comité lnst¡tuc¡onal de
DesarrollÓ  Adn]¡n¡strativo  en   las  entidades  del   orden   nac¡onal   c,  el   Com¡té  lnterno  de
Arch¡vo en  las ent¡dades del  orden territorial_, cuyo sustento deberá quedar consignado en
el acta del  respectivo com¡té'';  en Consecuenc¡a el. Ac:ta del Com¡té de Arc:hivo no se
considera  como  el  acto .adm¡n¡strat¡vo  de  a_IJrobac¡ón  de  las  TRD  o  lVD.'r
(Subrayado y negrilla fuera  del texto).

l

El  anterior argumentc, es sufidéritémente  claro  Para  ¡nferir que  la  Gobemac¡ón  del Tol¡ma,
suscribió    uri    contrató    de    carácter   técnico    bajo    la    presunta    inobservanc¡a    de    la
nórmat¡vidad  archMst¡ca  desde  la  fase  pre  contractual  hasta su  ejecuc¡ón,  aun  cuando  el
cJbi€Ño espedlf¡iczrme!"f± re!fie!re a`^ la Elaboración de /as Tablaside Retenc¡Óri  Documental de
/a  Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma,  a_corde  a  las  normas  arch¡vísticas  ,y  parámetros  establec¡dos
oor  e/ ÁmM^o  Geneffi/  c/e  /a  "acy-ón  (Subrayado  fuera  del  texto),   Io  que  nos  lleva  a
confirmar un  presuntÓ ¡hcumplimiento del  contrato (fól¡os  l  al  8,  induido cd).

l

En virtud de  lo anterior,  a través  deI  Auto  No  O2O del i5 de marzo de  2019,  se
Órdenó   la   apertura   de   la   investigac¡ón   fiscal,   hab¡éndose'  v¡nCulado   como   presuntos
responsables,   para   la   época   de   los   hechós,   a   los   s¡gu¡entes   servidores   públicos   y
contratista:   YÓLANDA  CORZO   CANDIA,   identif¡cada   con   la   C.C   No   65.762   146   de
lbagué,   en   su   cond¡c¡ón   de   Secretaría   Administrat¡va   dell  Departamento   dél   Tol¡ma,

ejeCutor   dél   contrato   ínteradm¡nistraü,Ó   número   1005   del  2015;   CLAUDIA  TER[SA
SOLANO ARREGOCES,  ident¡ficada  con  lá  C.C  No  38.230.891  de  lbagué,  en  cal¡dad  de
Director  Gest¡Ón  DÓcumental  y Apoyo  Logístico  del  Depártaniento  deI  Tolima  -  superv¡sor
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contrato interadm¡nistrat¡vo número  1005 de 2015; WALTER PULIDO RÍOS, ¡dent¡ficado
con  la  C.C  No  93.367.865  de  lbagué,  en  cal¡dad  de  Direct:or  Gest:¡ón  Documental  y Apoyo
Logístico  del-Departamento  de'  ToI¡ma  -superv¡sor  contrato  ¡nteradministrat¡vo  número
1005  de  2015; y a  la  empresa  denominada  SERVICIOS POSTALES NACIONALES SiA,
dist¡n,gu¡da  con  el   NIT  900,062.917-9,  representada  legalmente  por  la  señora  ADRIANA
MARIA  BARRAGÁN  LÓPEZ,  identificada  con  la  C,C  No  66,830.836  de  Cal¡  y/o  qu¡en  haga
sus veces,  Contrat¡sta-Contráto  lnteradm¡nistrat¡vo  No  1005  de  2015;  por el  presunto
daño     patrimonial     ocas¡onado     a     'a     Gobernac¡ón     del     Tol¡ma,     en     la     suma     de
$200.000.000.oo,  y por las  razones allí expuestas.  Igualmente se vinculó  como terceros
c¡v¡lmente  responsables,  garantes,  de  conformidad  con  lo  establec¡do  en  el  artículo  44  de
la  Ley  610  de  2000,  a  las  s¡gu¡entes  compañías  de  seguros:   a)-  Compañía   LIBER"
SEGUROS  S.A,  distinguida  con  el  NH  860,039.988-0,  qu¡en  el  26  de  agosto  de  2015,
expidió  el  Seguro  de  Manejo  Pól¡za  Global  -  Renovac¡Ón   No  121881,  s¡endo  tomador  la
Gobernación   Departamental   del   To'ima,   con   v¡genc¡a   del   20-08-2015   al   17-01-2016,
renovada    luego    hasta    e'    04-05-2016,    amparándose    allí   los    actos    deshonestos   y
fraudulentos  de   los  trabajadores,   por  un  valor  asegurado  de  $150.000.000.oo;  y  b)-
Compañi'a  SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A,  d¡st¡ngu¡da  con  eI  NIT  860.009,578-6,  quien  el
día  25  de junio  de  2015,  expidió  la  Póliza  Seguro  de  Cump'¡miento  Ent¡dad  Estata'  No  25-
44-101084095,  siendo tomador Servic¡os  Postales  Nac¡onales S.A,  con v¡genc¡a  a  partir del
23   de  jun¡o   de   2015   hasta   eI   23   de   noviembre   de   2018   (23   de   marzo   de   2016),
amparándose  allí el  cumplim¡ento  del  contrato  ¡nteradmin¡strat¡vo  número  1005  del  23  de
junio   de   2015,   celebrado   entre   la   Gobernación   del  Tol¡ma   y   la   empresa   denom¡nada
Serv¡cios  Postales Nacionale's S.A (folios 60-71).

Una  vez  notificada  la  refer¡da  dec¡s¡ón  a  los  presuntos  responsables fiscales,  conforme
lo establece el  arti'culo  106 de  la  Ley  1474 de  2011 y comun¡cada a  los terceros civi'mente
responsables según  las ¡ndicaciones del  arti'culo 44 de  la  Ley 610 de 2000,  se observa  que
cada  una  de  las  partes  imp'icadas  ha  conoc¡do  el  proceso  adelantado y en  sus  d¡ferentes
versiones  l¡bres  man¡festaron  las  razones  que  cons¡deraron  necesarias y  pert¡nentes  para
aclarar y/o J'ustificar los  hechos  cuestionados  en  el  Auto  de Apertura y algunas  aportaron
mater¡al  probator¡o y  requ¡rieron  la  práct¡ca  de  otro,  tal  y como  se  vent¡ló y d¡s.puso  en  el
Auto de  Pruebas No OO9 del  17 de febrero de 2020  (fol¡os 272-281).

Así   mismo,   en   desarrollo   de   la   investigac¡ón   adelantada,   se   valoraron   las   pruebas
aportadas junto con el  hal'azgo,  las ordenadas y allegadas  posteriormente,  proced¡éndose
luego a la exped¡c¡ón del Auto de lmputación de Responsabilidad FiscaI No O10 del
23 de mayo de 2022, en forma solidar¡a, contra  los presuntos responsables fiscales para
la  época  de  los hechos, señor(a) YOLANDA CORZO CANDIA,  ident¡ficada con  'a  C.C No
65.726.146  de lbagué,  en  su  cond¡ción  de Secretaría Admin¡strat¡va  del  Departamento  del
Tolima,   ejecutor   de'   contrato   interadm¡nistrativo   número   1005   de   2015;   CLAUDIA
TERESA  SOLANO  ARREGOCES,  ¡dent¡ficada  con  la  C.C  No  38.230.891  de  lbagué,  en
cal¡dad  de  Director Gestión  Documental  y Apoyo  Logíst¡co  de'  Departamento  del  To'ima  -
supervisor contrato  ¡nteradmin¡strat¡vo  número  1005  de  2015;  WALTER PULIDO  RÍOS,
identificado   con   la   C.C   No   93.367.865   de   lbagué,   en   calidad   de   D¡rector   Gest¡ón
Documental   y   Apoyo   Logíst¡co   del    Departamento   del   Tol¡ma   -   superv¡sor   contrato
¡nteradministrativo    número    1005    de    2015;    y    empresa    denominada    SERVICIOS
POSTALES   NACIONALES   S.A,   distinguida   con   el   NIT   900.062.917-9,   representada
legalmente   por   la   señora   CLARA   ISABEL   VEGA   RIVERA,   ¡dentificada   con   la   C.C   No
55.169.708  de  Neiva,  y/o  qu¡en  haga  sus veces,  Contratista-Contrato  lntéradmin¡strat¡vo
No  1005  de  2015;  por  el  presunto  daño  patrimonial  ocas¡onado  a  la  Gobernac¡ón  del
Tolima-Secretari'a  Admin¡strat¡va/D¡rección  de  Gest¡ón  Documental  y Apoyo  Logístico,  con
ocasión  a  los  hechos  descritos  en  el  Hallazgo  Fiscal  151  del  26  de  dic¡embre  de  2018  y

que  son  objeto  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  rad¡cado  bajo  el  número  112-005-
2019,   en   la   suma   de   Dosc¡entos   M¡llones   de   Pesos   M/CTE   ($200.000.000.oo);   y
manteniendo  v¡nculadas  como  terceros   c¡vilmente   responsable,   a   las   Compañías  de
Seguros:  LIBERTY SEGUROS S.A,  dist¡ngu¡da  con  el  NIT 860.039.988-0,  qu¡en  el  26  de
agosto  de   2015,  expid¡ó  el  Seguro  de  Manejo   Póliza  Globa'   -  Renovación   No   121881,
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siendo tomador  la  Gobernac¡ón  Departamental  del Tolima,  con  v¡genc¡a  del  20-08-2015-al
17-01-2016,  renovada  luego  hasta  el  O4-05-2016,  amparándose allí los  actos deshonestos

y  fraudulentos  de   los  trabajadores,   por  un  valor  asegurado  de  $150,000,000.oo;   y  -
SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A,  d¡st¡nguida  con  el  NIT  860.0Ó9.578-6,  qu¡en  el  día  25  de

J-unio   de   2015,   expid¡ó   la   Póliza   Seguro   de   Cumpl¡m¡entoi  Entidad   Estatal   No   25-44-
101084095,  s¡eñdo tomador ServiCios  Postales  Nacionales  S.A,  con v¡gencia  a  partir del  23
de jun¡o de 2015 hasta el  23 de nov¡embre de 2018 (23 de marzo de 2016), amparándose
allí el  cumplimiento del  contrato interadm¡n¡strativo  número  1005 del  23  de jun¡o de  2015,
celebrado  entre  la  Gobernac¡Ón  del  Tolima  y  la  empresa  denominada  Serv¡cios  Postales
Nac¡onales S.A (folios  294 al  329),                                                             i

Frente a la dec¡sión adoptada; estó eS, contra el alud¡do Auto de lmputac¡ón,  estando
dentro  del  térm¡no  previsto,  tal  como  lo  ¡ndica  el  artículo  50  de  la  Ley  610  de  2000,  cada
una   de   las   partes   presentaron   los   respect¡vcis  argumentos  de  defensa,   Ios   cuales  se
tendrán   en   cuenta   al   momehto   de   adoPtar   la   décis¡Ón  ,de   fondo   que   en   derecho
corresponda,  algunos apórtan  pruebas que se ¡ncórporan  al  proceso y se valorarán  deb¡da
y  oportunamente;  y  respecto  a  la  solic¡tud  de  práct¡ca  de  pruebas,  med¡ante  el  Auto  No
O45  del  12  de  sept¡embre  de  2022,  se  negaron  las  requer¡das  por  el  doctor  FRANCISCO
YESIT   FORERO   GONZALEZ,   en   su   calidad   de   apoderado   de   confianza   de   la   doctora
CLAUDIA  TERESA  SOLANO  ARREGOCES  y  por  la  doctora   MARÍA  ALEJANDRA  ALARCÓN
ORJUELA,  apoderada judicial  de  la  Compañía  LIBERIY SEGUROS S.A,  de conform¡dad  con
las  razones  allí  expuestas;  Auto  que  una  vez  notificado  a  todos  los  involucrados  era
suscept¡ble de los recursos de reposic¡ón y apelac¡ón  (folios 458 al 469).

l

En el  presente caso,  solo  presentó  recurso  de  reposic¡ón y en  subs¡dio de  apelac¡ón,  el
doctor  FRANCISCO  YESIT  FORERO  GONZALEZ,   apoderadói de  confianza   de   la   doctora
CLAUDIA  TERESA   SOLANO   ARREGOCES,   tal   como   se   observa   en   la   comunicación   de
entrada CDT-RE-2022-00003826 del  20 de sept¡embre de 2O22 (folios 470-472).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  establecer  la  responsab¡lidad  que
se   der¡ve   de   la   gest¡ón   fiscal,   ¡mponer   las   sanciones   pecuniarias   que   sean   del   caso,
recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jur¡sdicción  CoaCtiva  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  la
misma;   la   cual   const¡tuye   una   especie   de   responsab¡l¡dad   patr¡monial   exigible   a   los
serv¡dores  públ¡cos  o  a  quienes  desemPeñen  funciones  públicas  que  por  acción  u  omisión

y en forma  dolosa  o culpósa causen  un  daño al  patrimonio del  Estado,  de conformidad  con
lo dispuesto en  los artículos 268 y 272 ¡nc¡so  6 dé  la  Const¡tución  Polít¡ca de Colombia,  Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2Ó11,  Ley 1564 de 2012 y demás nórmas concordantes.

.

ARGuMENTOS DEL RECURRÉNTE
I

- Sobre el  pari¡cular, el  doctor I=RANCISCO YESIT FORERO GONZALEZ,  ¡dentificado
¢on   la   C.C   No   19.340.822   de   Bogótá   y  T.P.   55931   del   C.   S.   de   la  J,   apoderado   de
cortf¡ánza   de   la   doctora   CLAUDIA  TERESA  SÓLANO  ARREGOCES,   pór   medio   del
recurso  de  repos¡ción  y  eh  subs¡dio  de  apelación  incoadÓ,i manifiesta  que  no  está  de
ácuerdo  con  la  decis¡ón  de  la  Contraloría  de  negar  la  solicitud  de  pruebas  consistente  en
citar  a  declarar  a  las  pérsonas  que  participaron  en  la  reunión  extraordinaria  del  Com¡té
lnterno  de  Archivo  de  la  Goberhac¡ón  del  Tolima  y  que  suscr¡bieron  el  acta  del  28  de
diciembre  de  2015,  deb¡éndose  requer¡r para  tal  efeCtó  a  la  Gobernación  del Tolirna  y a  la
dependencia  correspond¡ente,  para  que  suministren  los  nombres,  d¡recciones  y  correos
electrón¡cos   del   Delegado   del   D¡reCtór   de   Planeación   de  'la   Gobernac¡ón   del   Tol¡ma;
Directora  de  la  Secretar¡a  de  TIC;  Representante  del  Departamento  Juríd¡co;  Delegado
del   Departamento  de   Cont:ról   lnterno;   comó  qu¡era   que   la   CÓntralori'a   señala   que   los
firmantes ¡ntegrantes del  comité que asist¡eron  a  est:a  reun¡Ón fueron  quienes aprobaron  el
producto   óbjeto   del   c¡tado   contrato,   siendo   este  el   sustento   para   el   pago  total   y  la
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liqu¡dac¡ón  del  m¡smo;  por cuanto la  argumentac¡ón  propuesta  por el  ente de control  no
t¡enen   coherencia,   ni   la   suficienc¡a   para   soportar   su   negat¡va,   en   la   med¡da   que   'a
respuesta   dada   a   quien   sol¡c¡tó   en   su   momento   la   vinculación,   es   un   act:o   que   le
correspondía  evaluar si  lo recurría o  no; y no puede traduc¡rse sus efectos a qu¡en  no h¡zo
la petic¡ón; y que la petic¡ón se hace especi'ficamente sobre las personas que ocupaban  los
cargos ya  referidos.

Sost¡ene  que  la  sol¡citud  se  efectúa  porque  se  desconoce  el  nombre  de  las  personas  que
firmaron  el  documento,  pero que c¡ertamente estaban acred¡tadas ante la Gobernac¡ón del
Tol¡ma   y   dicha   ¡nformac¡ón   si   debe   requer¡rse   a   la   Gobernac¡Ón;   y   que   la   decisión
recurr¡da  en  donde  se  argumenta  la  necesidad  de  'as  d¡recc¡ones,  nombres,  objeto,  etc.,
es injusta y desnatural¡za  el  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal, ya  que este busca  la verdad -
real,   material   y   probator¡a   de   los   hechos   mater¡a   de   la   ¡nvestigación;   que   no   puede

pretender  la   Contraloría,  volver  un   proceso  de  caráct.er  adm¡n¡strativo,   en   un   proceso
contencioso  y  que  el  pretender  entronizar  a  ultranza  el  r¡gor¡smo  de  las  formas,  eS  un
grave  atentado  en  contra   del   derecho  sustanc¡al  y  del  acceso  a   la   adm¡n¡strac¡ón  de
just¡c¡a  en  sede admin¡strat¡va.

Concluye  sol¡c¡tando  revocar  el  Auto  No  O45  del  12  de  sept¡embre  de  2022  y  que  en  su
lugar  se  decreten  todas  las  pruebas  ped¡das,  en  la  medida  que  éstas  cumplen  con  las
siguientes  cond¡ciones:   Pertinenc¡a:   Ex¡ge  que  el   medio   probatorio  tenga   una   relac¡ón
directa  o  indirecta  con  el  hecho  que  es  objeto  de  proceso;  Conducencia  o  ¡done¡dad:  EI
leg¡slador puede establecer la  necesidad  de que determ¡nados hechos deban ser probados
a  través  de  determ¡nados  medios  probator¡os.  La  conducenc¡a  es  la  idoneidad  legal  que
t¡ene  una  prueba  para  demostrar determ¡nado  hecho.  Es  una  comparación  entre el  med¡o
probator¡o  y  la  ley,  a  fin  de  que,  con  la  comparac¡ón  que  se  haga  se  pued'a  saber  s¡  el
hecho  se  puede  demostrar en  el  proceso,  con  el  empleo  de este  medio  probatorio  (foI¡os
470-472).

CONSIDERANDOS

El    recurso   de    repos¡ción    está    estatu¡do   en    el    ordenam¡ento   juríd¡co    para    que    la
adm¡n¡stración   pueda  revocar,   modificar,  aclarar  o  confirmar  su  propio  acto,  cuando  el
part¡cular  cuestione  su  contenido  o  alcance.   Constituye  también   una  garantl'a   procesa'
para   los   administrados   por  cuanto   perm¡te   reflexionar  sobre   la   conveniencia   legal   de
mantener  incólume  una  dec¡sión  resultado  de  un  procedimiento  previamente  adelantado.
La finalidad  del  recurso es pues la de facilitar a  la  adm¡n¡stración  la  posibil¡dad  de rect¡ficar
su   decisión,   evitando   de   esta   forma,   un   pronunc¡amiento   adverso   y   pos¡b¡l¡tando   su
actuación  conforme a  ley.

En  el  presente  caso,  rev¡sado  nuevamente el  Auto  de  Pruebas  No  O45  del  12  de sept¡embre
de  2022,  así como  los  p'anteam¡entos  expuestos  en  el  recurso  presentado,  se  procederá  a
dec¡d¡r la  trefer¡da  impugnac¡ón, teniendo en  cuenta  que el  artículo 51  de  la  Ley 610 de 2000,
estab'ece que  contra  el  auto que  rechace  la  solicitud  de  pruebas procederán  los  recursos de
reposic¡ón y apelac¡ón,

Sobre   el    part¡cular,   adveri¡mos   y   reiteramos   previamente    lo   sigu¡ente:    De
conform¡dad  con  lo  expuesto  en  el  Auto  de  lmputación,  se  pudo  constatar  mediante  la
aud¡toría  pract¡cada  por  este  órgano  de  control  que:   1)-  El  presunto  daño  patrimon¡al
causado   a   la   Gobernac¡Ón   deI   Tol¡ma,   obedece   al   ¡ncumpl¡m¡ento   en   la   ejecuc¡ón   deI
Contrato   lnteradministrativo   No.    1005   del   23   de   junio   de   2015,   suscr¡to   entre   'a
Gobernac¡ón   del  Tol¡ma  y  la   Empresa   Serv¡cios   Postales   Nac¡onales  S.A  -  4/72,   cuyo
c,kfü€Ño  c!omsjNsÑ+ó  en  Contratar  los  serv¡c¡os  para  la  e/aborac¡Ón  de  las  tablas  de  va/orac¡Ón
documental  de la  Gobernac¡Ón  del Tol¡ma, acorde a  las normas arch¡vi'sticas y parámetros
establec¡dos  por el Arch¡vo  General  de  la  Nac¡Ón'4, tf±ri+f±"do  en cJJeTrka cJ;He a)  momertk!o
de  practicar  la  visita  o  auditoría  exprés  (segundo  semestre  de  2018),   no  se  encontró
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documento  alguno  que  permita  inferir  que  el   producto  acordado  se  elaboró  y  entregó
sat¡sfactor¡amente;   esto  es,   no   hay  evidenc¡a  física  para  corroborar  que  las  tablas  de
valoración  documental  (ll/D)  hayan  sido  entregadas  y  mehos  aún,que  cuenten  con  el
concepto   favorable   emit¡do   pór   el   Archivo   General   de   la   Nación.   Y   es   que   como
conclusiones del trabajo de auditór¡a, entre otras,  se t¡enen:    í

- P9das las funciones legales y const¡tuc¡onales otorgadaS  por la  ley 80 de  1989,  Decreto  1777 de
199q  y  Pecreto  106  de  2015  al  Archivo  General  de  la  Nación,  como  máx¡mo  organ¡smo  a  n¡vel
nacional  en  mater¡a  Arch¡víst¡ca,  espeC¡almente a  lo  refer¡do  en  el  artíCulb  go del  Decreto  2578  de
2012,  el  cual  establece que "él Archivo  General  de  la  Nac¡Ón,  podrá evaluar las tablas de  retenc¡Ón
documental   y   de   valorac¡Ón   docuriiental   de   las   Gobernaciónes   y   Distritos,   de   sus   ent¡dades
cepfrplizad_as,_  descentral¡zadas,  autónomas  y  de  las  entidades  pr¡vadas  que  cumplen  func¡ones
públ_icas de  los  mun¡cip¡os  d¡str¡tos y departamentós  una  vez ap-róbadas  pór el  Cohité lnterno de
Archivo   _de   la   respect!va   ént¡detl_'l,_   es   pos¡ble   Cons¡derar   válidos   y   suficientes   aquellos
conceptos y evaluaciones em¡tidos por el AGN referente a las TVD de la Gobernación del
Tolima,  aun  cuando  a  la  fecha  del  trabajo  de  campo  y  presentac¡Ón  de  este  informe  no  fuesen
sum¡n¡strados por la Goberrlac¡Ón del Tolima al organ¡smo de Control.

-  En  los  documentos  de  los  términos  y estud¡Ós  prev¡os  que  d¡eron  lugar a  la  contratac¡Ón  no  se
evid_enc¡p   soporte_. técnico  s_uficiente   qye   sustente   la   m-odalidad iide -contratación,  valor,   t¡empo
estimado y aquellas especificac¡ones técnicas  que  dieron  lugar al  contrato  No.  1005  de  2015.  Así
mismo   se   observa   en   los   documentos   aportados   que   /a   Gobernación   del   Tol¡ma    no   d¡o
cumpl¡mient_o  al  A£uerdo  OOs  de  2014_mod¡ficado  por  el  acuerdóiiO6  de  2015.  Por  lo  anterior,  se
requ!fre  of¡ciar  al  €rupp  de  lnspección  y  V¡gilanc¡a  del  Arch¡vo  General  de  la  Nac¡Ón,  para  que
anal¡cen y conceptúen frente al contrato lnteradmin¡strat¡vo No.1005 de 2015, allegandó cop¡a-del
concepto a este organismo de control para los fines pert¡nentes y conducentes.

.

-_{?mo  n_9  se.tiene  cla_r!dad  sobre  los  productos  en  lo  referente  a  los  procesos  apl¡cados  para  la
Elaborac¡Ón  de  las  Tablas  de  Valorac¡Ón  Documental  y  dado  quéi la  misma  D¡recc¡Óñ  de -Gest¡Ón
Documental  de  la   Goberinac¡ón   ¡nfiorma  que  no  Puede  n¡  podrá   hacer  uso  de  las  Tablas     de
Valoración  elaboradas  por Seivicios  Portales  Nac¡onales S.A.  med¡ante contrato lnteradm¡n¡strativo
No.   1005  de  2015  a   pesar  de  su  aprobac¡Ón   por  parie  del  Comité  lnterno  de  Arch¡vo  de  la
Gobernac¡Ón_ del Tolima  (Of¡c¡o_ DGD-183-1125-2018),  se denotan  presuntas ¡rregularidades frente a
la  planeación del contrato, así como al seguim¡ento en su ejecuc¡Ón (superv¡sión).

-_  Así   la_s   cosas,   se   puede   establecer   que_  la   Gobernac¡Ón   deliTolima,   presentó   un   presunto

incumpl¡m¡ento al  momento  de  la  elaboración  de  los  estudios  prev¡os,  al  no  inclu¡r el Acuerdo  OOs
dE 2_014 "Por el  c_ual  se .establecen  las espec¡ficac¡.ones  técnicas  y  los  requ¡s¡tos  para  la  prestac¡Ón
de los serv¡cios de depósito,  custodia,  organ¡zac¡Ón,  reprografía  y conservac¡Ón de documentbs de
arCh¡.vo y_ den]ás _p_roFe5os  de  lp  fufic¡Ón  arch¡vi'st¡ca  en  desarrollo  ge  los  artículos  i3o  y  i4o  y  sus
parágrafos lO y 3O de la  Ley 594 de 2000"; Acuerdo que fue mod¡ficado por el acuerdó 06 d; 2014''Por  medio   del   Cual   se   desarrollan   los   arti'culos   46,   47   y  48   del  Tftulo  XI   "Conservac¡Ón   de

Documentos" de la Ley 594 de 200Ó", el cual refiere a esta contratac¡ón.

-:`(.....)''.    En  este  orden  de  ideas,_  en  fet:ha  27  de  abril  de  2018,  la  doCtora  Fanny  Ramírez  de
Torres,  anterior D¡rectora  de Gest¡ón  Documental y Apoyo  Logíst¡co,  ¡nformó  med¡an;te of¡c¡o  DGD-
183-1125-2018   l.o   sigu¡ente:      "...    Las   Tablas   de   Valoración   Documental,   las   cuales   fueron
contratadas  por -el  Departamentó  con  la  empresa  Serv¡c¡os  Postales  Nacióna¡es 4-72 y ejecutadaS
en  la  vigencia  2015,  por  medi-Ó  del  contrato  ¡nteradministrat¡vo  No.  1005  de  2015...  no  han  sidÓ
a.probad_as  por el Arch¡vo Genera! de  la  Nac¡Ón...  las  m¡smas  han  s¡dc, devueltas  porque  no  reúnen
la_ _total¡Ílad  de  los.requis¡tos  técnicos  que  estpblece  el  AGN...''.li     "...PÓr  lo  ánte¿  expuesto,   la
Direcc¡Ór  de  Gestión  Dc,cuy]ental  y Apoyo  Logíst¡cc,  n¡  actualmente  n¡  a  futuro  podrá  ¡riiplementar
l?:. J3_P!?:__de_  _Va_lo!3c¡Ón.   D?Cumfn!a_l   ique    fueron    elabórada,s    por    SERVICIOS    PORTALES
NACI9NALES S.A.  4-72 en  la v¡genc¡a 2015,  puesto que las m¡smás, según el Arch¡vo General de la
Nac¡Óñ no cumplen cón las Normas Archivíst¡cas y parámetros legales...''

-  Así  m¡smo,  esta  Aud¡toría  evidenció  que  mediante  acta  de  reun¡Ón  extraordinar¡a  del  Com¡té
lntern_o !F 4rFhivÓ_d.e_ la  GÓbern.ac¡Óh.del.Tol¡ma  de feCha  28 de d¡`c¡embre de 2015,  se aprobó  por
u.rap¡ri¡Flgd   /as  Taglas.  qe  yalerac¡Ón   Document.al;   s¡endo  Este  documentó  el   soporte   pará   ia
liquidación y pago f¡nal del c¡tado córitrato, y según  ¡nforme técn¡co de la Profesional-en Ci;ncias de
la  lnformac¡Ón  y  la  Documentación,  B¡bliotecologi'a  y  Arch¡vística  de  este  Ente  de  Control,  donde
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relac¡onó  lo  s¡gu¡ente:     En  concepto  técnico _consultado  en  la  pág¡na  del  Arch¡vo  General  de  la
Nac¡Ón3  No.  2-2014-1580, a  la prégunta: "1.  Ún Acta de Com¡té -d;Arch¡vo, es vál¡da ¿omo un acto
adm¡n¡strat¡vo  en  el  que  se  aprueban  las  TRD  o  7VD.'';   La  ent¡dad  conceptúa  lo  sigu¡ente:  "EI
Acuerdo AGN  No.  004 de 2013 "Por el  cual se  reglamenta  parc¡almente  /os  Decretos 2578  y 2609
de 2012 y se mod¡fica  el  proced¡m¡ento para  la elaborac¡Ón,  presentac¡ón, evaluación, aprobac¡Ón e
¡mplementac¡Ón  de  las  tablas  de  retenc¡Ón  y  valoración  documentar  establece  en  el  Artículo  8,
"Aprobac¡Ón. Las tablas de retenc¡Ón documental y las tablas de va!orac¡Ón documental deberán ser

aprobadas med¡ante acto adm¡n¡strat¡vo exped¡do  por el  Representante Legal de la ent¡dad,  previo
conceDto em¡t¡do Dor el Com¡té lnst¡tuc¡onal de Desarrollo Adm¡n¡strat¡vo en las ent¡dádes del orden
nac¡onal o el Com¡té lnterno de Arch¡vo en las ent¡dades del ord£n íerr¡tor¡al, cuyo sustento deberá
quedar cons¡gnado en el acta del  respect¡vo com¡té'';  en consecuencia el Acta del  Comité de
Arch¡vo no se considera como el acto adm¡nistrat¡vo de aprobación de las TRD o TVD,"
(Subrayado y negr¡lla fuera del texto).

2)-Tal  y  como  se  ¡ndicó,  el  alud¡do  Contrato  lnteradm¡n¡strativo  1005  de  2015,  se  basó
en  unos  estudios  previos elaborados  por la  D¡rectora  de  Gestión  Documental,  en  el  primer
semestre  del  año  2015  (aprobados  bajo  el  número  179  del  12  de junio  de  2015),  en  los
cuales   daramente  se   espec¡ficó   que   el   objeto   a   contratar  eran   los   servic¡os   para   la
elaborac¡ón  de  las Tablas de Valoración  Documental  de  la  Gobemac¡ón  del Tol¡ma,  acorde
a  las  nomas  archMsticas y  parámetros  establec¡dos  por el  Archivo  General  de  la  Nación;
estudios  conocidos  por  la   Empresa  Serv¡cios  Postales  Nac¡onales  S.A  -  4,2,  quien
presentó  su  propuesta  eI  16  de jun¡o  de  2015  y  en  la  cual  se  observa  que  en  el  ítem  -
marco  legal,  hacen  alusíón  a  la  Ley  594  de  2000,  Decreto  2609  de  2012 y  al  Acuerdo  No
O4 de  2013,  entre  otras d¡sposiciones,  señalando  que  sería  esta  nomatMdad  a  la  que  se
le   daría   cumpI¡miento;   es   deciir,   tanto   en   los   estud¡os   prev¡os   como  en   la   propuesta
presentada,    quedó    daro    que   el    objeto   a    desarrollar   debería    cumplir   las    nomas
archM'sticas  y  parámetros  establec¡dos  por  el  Arch"o  General  de  la  Nac¡ón,  tal  y  como
finalmente  quedó  plasmado  en  e'  Contrato  lnteradministrativo  1005  de  2015,  por  lo  que
no  sería  válido  argumentar  la  inapI¡cab¡l¡dad  de tales  exigenc¡as  en  la  ejecución  y  entrega
del   producto  contratado  por  cualquiera   de  'as  partes.     Y    es  que  en   dicho  contrato
quedaron  establecidas,  entre  otras-,  estas  obligaciones:   1-  Cump[ir  con  el  objeto  del
contrato;  esto  es,  elaborar  las  Tablas  de  Valorac¡ón  Documental  de  la  Gobemación  del
Tolima, acorde a las nomas archMsticas y parámetros estab'ecidos por el Archivo General
de  la  Nación;  2-  Prestar  de  foma  oportuna  e  ¡dónea  el  serv¡cio  y  sum¡nistro  del  objeto
contratado; 3- Aplicar la  nomat¡v¡dad y metodología establec¡da  por eI Ardi¡vo General de
la  Nac¡ón,  tanto  en  el  proceso  de  tratam¡ento  de  'a  ¡nformac¡ón  y  de  la  documentac¡ón,
como   en   la   elaboración   de   las  Tablas   de  Valorac¡ón   Documental   (dáusula   primera   -
numeral  14);  4-  Revisar  cuidadosamente  los  ¡nventarios  suministrados  por  'a  entidad  y
confrontarlos con  las ll/D  presentadas,  con  el  fin  de  asegurar que toda  la  documentación
¡nventariada este contemplada en  la  propuesta de ll/D (dáusu'a  primera L numeral  15); y
5-  Anal¡zar  la  documentac¡ón  correspondiente  a  los  períodos  gubemamentales  del  año
1948   hasta   el   año   2012,  ya   que  a   partir  del   año_  2013,   se   adoptaron   las  Tablas   de
Retenc¡ón  Documental-TRD,   mediante  la  Resoluc¡ón  No  O255  del  28  de  junio  de  2013,
siendo estas aprobadas por el Comité lntemo de Archivo, según Acta de jun¡o O7 de 2013.
(Historia  lnst¡tuciona'-Reseña  Histórica).    Valga  decir  entonces,    tanto  las  neces¡dades  de
la  admin¡stración  departamental  como  los  compromisos  de  cada  una  de  las  partes  que
¡ntegran   'a   relac¡ón   contractual   quedaron   daramente  definidos  (elaborar  las  tablas  de
valorac¡ón  documental-ll/D,  acorde  con  las  normas y  l¡neam¡entos  del  Arch:ivo  general  de
la  Nac¡ón).

Sobre el part¡cular se obsen,a que el  acta  de inicio se firmó el  24 de julio de  2015 y el
acta  de  l¡quidación  se firmó el  26 de jul¡o  de  2016,  hab¡éndose  manifestado en  esta  últ¡ma
acha "que las act¡vidades objeto del Contrato lnteradm¡n¡strativo fueron ejecutadas dentro
del  plazo  pactado  y  aprobadas  a  sat¡sfacción  por  la  D¡recc¡Ón  de  Gestión  Documenta/  y
Apoyo  Logi'stico  de  la  Secretaría  Adm¡n¡strat¡va,  según  consta  en  el   acta   de  reunión
extraordinar¡a  de  Com'ité  lnterno  de  Archivo  de  la  Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma,  del  28  de
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c7,-c,-emb^e o'e 2OLZ5-Á;  s¡tuación frente a  la  cual  habrá  de dec¡rse:   Med¡ante comunicación
con  rad¡cado  de  entrada  CDT-RE-2019-Ó0001450  deI  O5  de  abril  de  2019,  el  Subdirector
de  Gest:¡ón  de  Patrimonio  Documental  de[  Arch]-vo  Genera]  de  la  Nación,  señor Jorge
Enrique  Cachiot¡s  Salazar,  señaló:  ``(....)  A  su  pregunta  do'nde  solic¡ta  se  prec¡se  o
aclare,  con   relación  a  dicho  concepto,  cual  es  la  cohnot:ac¡Ón  frente  a  si  es
favorable  o  no,  se  informa  que  en  la  éomunicac¡ón  env¡ada  el  13  de  marzo  de
2O17, junt:o  con  el  cohcepto  técnico  se  precisa  que  rió  reúnen  la  totalidad  de
los   requis¡tos   técn¡cos   que   establé   éI   AGN   y   se   h¡zo   devolución   del   CD   que
contenía  el  -instrumento  arCh¡vístico,  para  que  hicieran'  los  ajustes  solic¡tados  en
este  conceptoJJ.  Y en  el  alud¡do  conceptó técnico emit¡do  el  7 de  marzo  de  2017,
se  precisaron  una  ser¡e dé observac¡ones,  a saber=  -  Sé irecómienda  apoyarse  en
la   metodología,   instrumentos  y  proced¡mientoS  establéc¡dos   por  el  Arch¡vo
General   de   la   Nac¡ón   para   la   elaborac¡ón   y   presentación      de  Tablas      de
Valoración  Documental.  -  Eh  la  columna  de  proced¡miento  inclu¡r  la  normativ¡dad
que se aplica a cada asurito o ser¡e,  subser¡e documental y no presentar el  mismo
procedim¡ento  para  la  mayoría  de  séries.  -  Reiteramos  la  ¡mportanc¡a  de  real¡zar
una  correcta  valoracióh  dócumental,  ya  que  de  est:a  att¡vidad  se  determina  la
conservac¡ón,   selecc¡ón,   dig¡talizac¡ón/rnicrof¡Imac¡ón  ly   elim¡nacióh   del   acervo
documental   de   la   Gobernación   del   Tolima.   Concluyéndose   que   para   poder
convalidar las l`/D  neces¡tamos que  nos sum¡n¡stren  los inventar¡os documentales
de  los  periodos,  según   las  observaciones  reaI¡zadas  en  el   presente  concepto,
¡gualment:e     que     complement:en     los     anexos     respect¡vos    y     adjunten     la
normat¡vidad rcorrespondiente   a   los   per¡odos        o   cambios   de   estructura   o
reestructurac¡ones,  IÓs  manuales  de  func¡ones  y  proced¡m¡entos,  por  tal  razón
est:amos  devolviendo  sus  Tablas  de  Valoración   Documental  y  quedamos  a   la
espera  que  tengan  en  cuenta  las  sugerencias  y  aprec¡ac¡ones  dadas  en  cada
uno   de   los   ítems   del   presente   concepto;   esto   no   quiere   decir   que   las
correcc¡ones  se  deben  real¡zar  ún¡camente  a  los  ejeriplos  registrados,  sino  que
se deben revisar todas y cada una de las TVD. S¡  es el  caso,  que  la  entidad
tenga  alguha  duda  con  el  presente  concepto  téch¡co,  se  puede  concertar
una   reunión   con   la   Coord¡nadora   del   Grupo   de   Evaluac'ión   Documental   y
Trasferencias  Secundarias  Dra.  El¡ana  Barragáni  EI  Archivo  General  de  la  Nac¡ón
seguirá atento a  los resultados y apl¡cac¡ón de las sugerenc¡as   planteadas   en
el  presente  concepto,  con  m¡ras  a  lograr  una TVD  que  pueda  ser  puesta
a  considerac¡ón  deI  Pre-Com¡té  Evaluador  de  Documentos.  Las  l`/D  se  devuelven
para  hacer los respect¡vos ajustes (folioS  146-149).           i

Y  en  la  copnunicac¡ón  de[  13  de  marzo  de  2017,  radicado  de  salida  2-
2017-01727,   d¡r¡g¡da   al   señor  Walter   Pul¡do   Ríos,   se   man¡fiesta:   EI     Arch¡vo
General  de  la  Nación,  se  pronunc¡ó  sobre  la  ser¡e  de  dócumeritos  rem¡t¡dos  con  eI
propós¡tó   de   in¡ciar   el   Proceso   de   evaluac'ión   y   conval¡dación   de   las   TVD   de   la
Gobernación  del  Tolima,  y  sobre  este   part¡cular   nos  perm¡timos  comuri¡carles  que   las
c¡tadas   l`/D   fueron   evaluadas   y   el   conceptó   técnico   determinó   que   no   reúnen   la
total¡dad  de  los  requ¡sit'os  técn¡Cos  que  establece  el  AGNI  En  virtud  de  lo  anter¡ormente
exPuesto  hacemos  devoluCión  de  las  TVD  juntó  con  el  concepto  técnicó  del   7  de
marzo  del  año  en  cursÓ,  CÓn  el  propós¡to  de  que  se  reaI¡cen  los  ajustes  del  caso  y
en  un  térm¡no  máximo  de  tre¡nta   (30)  días  séan   remit¡dos  a  est:a  entidad  a  fin  de
continuar cón  el  procesó  de  evaluación  y cohvalidac¡ón  según  lo  establec¡do  en  eI Acuerdo
AGN  Nó.  0Ó4 de  2Ó13,  articulo  1Ó,  l¡teral  c,    Es  de  anotar,  que  en  caso  de  requer¡r  una
mésa  de  trabajó  para   resólver  ¡nqu¡etudes  que  se  produzcan  frente  al  concepto
técniCo  emit¡do,  podrá  cónvocarla  a  través  del  Coord¡nador  del  Grupo  de  Evaluac¡Ón
Documental y Transferencias Secundar¡as,  W¡lliam  Martínez J¡ménez (foliÓ  150).

De  ótro  lado,  se  advierte  que  el  Acuerdo  No  4  de  2013  (marzo  15),  pór  el  cual  se
reglamentari    parcialmerite    los    Decretos    2578    y    2609    de    2012   y   se    mod¡fica    el
procedimiento  para  la  elaborac¡ón,  presentación,  evaluac¡ón, !aprobac¡ón  e implementación

i:Ar;aá;BT4ca:bHI;e¡,od¿e:sPreefta:4:Á:o:ó adeePrOAeCrfuceñc:,:o,tma¿3yonc:;;:d:e::;aSydYaeascY::al;/raass:l:d:s;auO/s;oun;mc:oA:m£a;ía;#gedn¥a:/
deberán ser aprobadas rned¡ante acto adm¡n¡strativo exped¡do por el  Representante  Legal
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de   la    ent¡dad,    previo   concepto   em¡t¡do    por   el   Com¡té   lnstituc¡onal    de    Desarrollo
Adm¡n¡strat¡vo  en  el  caso  de  las  entidades  del  orden  nac¡onal  y  por el  Cori7¡té  ¡nterno  de
Archivo  en  el  caso  de  las  ent¡dades  del  nível  terr¡tor¡al,  cuyo  sustento  deberá  quedar
cons¡gnado en el acta del respect¡vo comité''.

Así entonces,  no  se  ent¡ende  cómo  se  procedió  con  la  l¡qu¡dación  de'  refer¡do  Contrato
lnteradm¡n¡strat¡vo,  sin  contar  con  los  elementos  de juic¡o  necesar¡os  y  suficientes  (acto
adm¡nistrativo  exped¡do  por  el  representante  'egal  de  la  entidad)  para  próceder  en  tal
sentido;    esto    es,    sin    contar   con    el    aval    formal    por    parte    de    la    administración
departamental   se  concluye  que   las  act:¡v¡dades   objeto   deI   Contrato   lnteradmin¡strativo
fueron  ejecutadas dentro del  plazo  pactado y aprobadas a sat¡sfacc¡ón  por la  D¡rección  de
Gest¡Ón  Documental  y Apoyo  Logístico  de  la  Secretari'a  Admin¡strat¡va,  según  consta  en  el
acta  de  reun¡ón  extraord¡naria de Com¡té lnterno de Arch¡vo de la  Gobernación del Tolima,
del  28  de  diciembre  de  2015,  desconociéndose  ab¡ertamente  las  prev¡s¡ones  del  c¡tado
Acuerdo  No  4  de  2013  y  demás  normas  de  arch¡vísticas  conten¡das  como  fundamento
legal   en   el   cuerpo   del   contrato;   es   decir,   se   actuó   con   ligereza   dando   por   c¡erto   el
cumplim¡ento  de  un  objeto  contractual,  el  cua'  segu¡damente  se  puso  a  consideración  deI
Arch¡vo  General  de  la  Nación,  quien  por  med¡o  del  concepto técnico  del  mes  de  marzo  de
2017,  concluye que  no  reúne  los  requisitos  para ser conval¡dadas.   Y   es que en  la  reun¡Ón
del  28  de  diciembre  de  2015  (acta  extraord¡nar¡a  del  Comité  lnterno  de  Archivo  de  la
Gobernación  del  Tolima),  quedó  contemplado  que  se  iba  a  real¡zar  la  presentación  de  las
Tablas   de   Valoración   Documental-n/D   del   Fondo   Acumulado   de   la   Gobernac¡ón   del
Tol¡ma,  bor  parte  de  la  empresa  contrat¡sta  Serv¡c¡os  postales  Nacionales  4/72,  pero  que
como  era  una  primera  etapa  de  preclas¡ficación  y  preinventarios  no  era  necesar¡o  que
fuera  aprobada  por el  Arch¡vo General  de  la  Nac¡ón-AGN,  pero  s¡  por el  Com¡té lnterno  de
Arch¡vo para que de esta manera también se levantara el  hallazgo dejado por la AGN y por
la  D¡rección  de  Control  lnterno  de  la  Gobernación;  olv¡dándose  que  en  d¡cha  reun¡ón   solo
se  em¡t¡ría  un  concepto  favorable  y  no  una  aprobación,  según  las  orientac¡ones  del  ya
transcr¡to  artículo  s  del  Acuerdo  No  4  de  2013,  y  en  ese  sent¡do  entonces  no  resultaba
procedente  avanzar  con  un  acta  de  l¡quidac¡Ón  del  Cont:rato  lnteradmin¡strat¡vo.  Además,
es  c'aro  que  se  acudió  al  Archivo  General  de  la  Nac¡ón  para  que  a  través de  un  concepto
convalidara  la  actuac¡ón  surt¡da  (elaborac¡ón  de  las l`/D),  quien  como  ya  se  anotó  emit:¡ó
un concepto desfavorable, trayendo como consecuenc¡a que el objeto del  refer¡do contrato
no resultara  cumplido deb¡damente y en  camb¡o sí se  pagó  por un  servic¡o-que  no  cumpl¡ó
con  e' fin  propuesto causándose el  daño fiscal  expl¡cado en el  hallazgo,

Frente al caso concreto-entonces, tal y como quedó señalado en al. acto recurr¡do,  no
es de recibo para el despacho que se pretenda  desconocer las previs¡ones.del  arti'culo 212
de  la   Ley  1564  de  2012  -  Cód¡go  General  del   Proceso,  el  cual  señala:   "Peí,-c,-oJn  c/e  /a
prueba  y  l¡mitación  de  testimon¡os.  Cuando  se  pidan  test¡monios  deberá  expresarse  el
nombre,  domic¡lio,  res¡dencia  o  lugar donde  pueden  ser citados  los test¡gos, y enunc¡arse
concretamente  los  hechos  objeto  de  la  prueba.  El juez  podrá  l¡m¡tar  la  recepc¡Ón  de  /os
testimonios  cuando  cons¡dere  sufic¡entemente  esclarec¡dos  los  hechos  mater¡a  de  esa
prueba,   med¡ante  auto  que  no  adm¡te   recurso'{,  es  dedIT,  st  rio  s¡e  c;u€rTha  c;on  um
ident¡ficac¡Ón  y  ub¡cac¡ón  clara  por  parte  del  ¡nteresado  para  proponer  la  práct¡ca  de  la

pruebas  (test¡mon¡os),  no se puede  mantener en  la  indefinición  o  suspenso  la  respuesta
a   la  pet¡c¡Ón  y  en  consecuencia   no  se  accederá  a  su  ordenación;  teniendo  en  cuenta
además   que  simplemente  se   hace   a'usión   a   un   cargo   o   empleo   de   la   administrac¡Ón
departamental  quer¡endo señalar que a  cualqu¡er serv¡dor público se le  podría  ¡mputar una

gest¡ón  fiscal  indeb¡da,  s¡tuac¡Ón  ésta  que  por el  contrario  amer¡ta  una  rev¡s¡ón  genera'  de
las func¡ones asignadas y de  la  incidenc¡a  de  las  mismas en  una  controvers¡a f¡scal,  habida
cuenta   que   la   responsab¡l¡dad   fisca'   es   de   carácter  subjet¡vo, pues   para   deduc¡rla   es
necesario   determ¡nar   s¡   el   ¡mputado   obró   con   dolo   o   con   culpa   (al   respecto   resulta
necesar¡o  aclarar  que  en  materia  de  responsab¡l¡dad.fisca'  está  proscr¡ta-toda  forma  de
responsabilidad  objetiva y  por tanto  la  m¡sma  debe  ind¡v¡dual¡zarse y valorarse  a  part¡r de
la   conducta   del   agente);   valga   decir,   esta   Dirección  Técn¡ca   no   camb¡ará   la   dec¡s¡ón
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adoptada  en  ese sent¡do,  por no tener elementos de juicio  claros,  en  este caso,  nombres,
apell¡dos,  números  de  cédulas,  direcciones  o  lugar de  ub¡cac¡ón  para  gestionar  la  c¡tac¡ón
requerida.

No obstante,  ten¡endo  daro  que  el  fin  pr¡mord¡al  del  procéso  fiscal  es  buscar  la  verdad
de   su   objeción   y   lograr   el   resarcim¡ento   del   daño,   se   indagará   nuevamente   ante   la
Gobemac¡ón   del   Tol¡ma-Secretaría   Adm¡nistratíva-D¡recc¡ón   de   Gestión   Documental   y
Apoyo  Logístico  y ante  el  ArchWo  General  de  la  Nac¡ón,  s¡  con  posterioridad  al  trabajo  de
audftoría    se    subsanó    el    cuestionamiento    fiscal    realizado,    asÍ:    1)-    Of¡ciar   a    la
Gobemación   de[   To[¡maISecretaría   Admin¡strativa,  tDara   aue   con   dest¡no   aI
proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  radicado  bajo  el  número  112-005-2019,  teniendo  en
cLlenta   que  la  Gobemación   del  Tol¡ma-Secretaría  Admin¡strativa(ejecutor)-Direcc¡ón   de
Gest¡ón  Documental  y Apoyo  Logístico,  suscribió  el  Contratoilnteradm¡n¡stratívo  No|  1005
del  23  de  junio  de  2015,  con  la  Empresa  Servicios  Postales  Nac¡onales  SAT4/72,  cuyo
cJbü€ÑÍJ c!Í]Tystsñió e!n "Contratar los serv¡cios  para  la  elaborac¡Ón  de  las tablas  de valorac¡Ón
documental  de la Gobernac¡Ón del Tol¡ma,  acorde a  las normas arch¡vísticas y parámetros
establecidos por e/ Arch¡vo General de la  Nac¡Ón'€, y cI"e Elh mom€rrño de pracfiic:flr la v'istha
o   auditoría   (segundo   semestre   de   2018),    no   se   encontró   documento   alguno   que
permitiera     ¡nfér¡r    que     el     producto     acordado     se     había     elaborado    y    entregado
satisfactoriameñte;  esto  es,  no  había  ev¡denc¡a  fís¡ca  para  corroborar  que  las  tablas  de
valorac¡ón  documental  CT`/D)  hub¡esen  s¡do  entregadas y  menos  aún  que  contaran  con  el
concepto   favorable   emitido   por   el   Archivo   General   de   la   Nac¡Ón;   nos   certificiue   o
¡nforme  v  adiunte  lo  s¡gu¡ente:  a)-  Si  atend¡endo  las  previs¡ones  del  artículo  s  del
Acuerdo  No  4  de  2013  (marzo  15),  por  el  cual  se  reglamentan  parc¡almente  los  Decretos
2578  y  2609  de  2012  y  se  mod¡fica  el  proced¡m¡ento  paralla  elaborac¡Ón,  presentac¡ón,
evaluac¡ón,  aprobac¡ón  e  implementac¡Ón  de  las  Tablas  de  Retención  Documental  y  las

I: bilaaSNdaed ÓYna,l Oef L1óanI #oTeer%%#OÓ#,O rhe± gbnÁ=+j OdP i#:ódne L£ti;WeOn#F,e nye,raa±
tablas  de  valoración  documental  deberán  ser  aprobadas  med¡ante  actc,  administrat¡vo
exped¡do  por el  Representante  Legal de la  ent¡dad,  prev¡o concepto em¡tido por el  Com¡té
lnst¡tucional  d€  Desarro/lo Adm¡nistrat¡vo en  el  caso de las ent¡dades del orden  nacional y
por  el  Com¡té  irJterno  de  Arch¡vo  en  el  caso  de  las  ent¡dades  del  n¡vel  terr¡tor¡al,  cuyo
sustento deberá  quedar cons¡gnado en el  acta  del  respect¡vo comité"; sre__p+cJÑTriió e!^ ÜCHo
administrativo     de     aprobación     correspondiente     respec[o     al     objeto     del     Contrato
lnteradministrativo      mencionado.      b)-     S¡      la      Gobemac¡ón     del     Tol¡ma-Secretaría
Adm¡n¡strativa-D¡recc¡ón      de      Gestión      Documental      y     Apoyo      Logístico,      procedió
oportunamente     a     subsanar     las     observac¡ones,     recomendaciones,     sugerencias     y
apreciaciones  realizadas  sobre  las  Tablas  de  Valorac¡Ón  Documental-ll/D,  por  parte  del
Atchívo  General  de  la  Nación,  según  el  Concepto Técnico emitido  el  O7  de  marzo  de  2017;
es   decir,   si   se   gestionó   finalmente   la   convalidac¡ón   de   dichas   Tablas   de   Valoración
Documental y cuá[ fue el  resultado,                                                       i

2)-  Oficiar  aI  Archivo  General  de  la  Nación,  para  que  con  destino  al  proceso  de
responsabilidad fiscal  radicado bajo el  número  112Ú05-2019, teniendo en cuenta que la
Gobemación      del      Tolima-Secretaría      Admin¡strativa(ejecutor)-D¡rección      de      Gestión
Documental  y  Apoyo  Logístico,  suscrib¡ó  el  Contrato  lnteradm¡n¡stratívo  No.  1005  del  23
de  junio  de  2015,  con  la  Empresa  Servic¡os  Postales  Nac¡onales  SA+,2,  cuyo  objeto
ciorySHsÑJ6   en   "Contratar   los   servic¡os   para   la   elaborac¡Ón   de   /as   tablas   de   valorac¡Ón
documental  de la Gobernación  del Tolima,  acorde a  las normas arch¡vi'st¡cas y parámetros
establecidos  po[  el  Arch¡vo  Genera/  de  la  Nac¡Ón'4, y  cyNe ath rryom€rTÑo  de pracRJcHT  i"a
v¡sita  o  audftoría  (segundo  semestre  de  2018),  no  se  encontró  documento  alguno  que
pem¡t¡era     inferir    que    el     producto    acordado    se     había    elaborado    y    entregado
satisfactor¡amente;  esto  es,  no  había  ev¡denc¡a  física  para  corroborar  que  las  tablas  de
valorac¡ón  documental  m/D)  hub¡esen  s¡do entregadas y  menos aún  que contaran  con  el
concepto   favorable   emftido   por   el   Archivo   General   de   la   Nac¡ón;   nos  certificiue   o
informe lo siguiente= a) Si  luego de las observac¡ones real¡zadas por el Arch¡vo General
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de  la  Nac¡ón,  según  Concepto  Técnico  emitido  el  O7  de  marzo  de  2017  (Responsable  de
elaborar   el   concepto   técnico-William    Manuel    Maftínez   J¡ménez);    la   Gobemac¡ón   del
Tol¡ma-Secretaría  Adm¡nistrativa,  presentó  nuevamente  para  su  convalidación  el  trabajo
real¡zado     sobre     las     Tablas     de     Va'orac¡ón     Documental,     confórme     al.   _Contrato
lnteradm¡nistrativo  menc¡onado u otro y cuál fue el  resultado.   b)- Si  la  aprobac¡ón  de  'as
Tablas  de  Valorac¡ón  Documental-ll/D,  podía  hacerse  por  intemed¡o  del  Com¡té  lntemo
de  Archívo  de  la  Gobemación  deI  Tolima,   para  el  caso  concreto  del  referido  Contrato
lnteradm¡n¡stratívo  No.  1005  del  23  de  junio  de  2015  (reunión  extraordinaria  del  28  de
d¡c¡embre  de  2015),  o  s¡  debía  exped¡rse  acto  admin¡stratívo  por  parte  de'  representante
legal  de  la  Gobemación,  según  las  prev¡s¡ones  del  artículo  s  deI  Acuerdo  No  4  de  2013
(marzo  15),  por el  cual  se  reglamentan  parc¡almente  los  Decretos  2578 y  2609  de  2O12 y
se  modifica  el  procedimiento  para  la  elaboración,  presentac¡ón,  evaluac¡ón,  aprobación  e
¡mplementac¡ón   de   las   Tab'as   de   Retención   Documental   y   las   Tablas   de   Va'orac¡ón
Documental,  exped¡do por el  Consejo  D¡rectivo del Archivo General  de  la  Nac¡ón.

Si  adveit¡rá  que  dicha  ¡nformac¡ón  debe  rem¡tirse  a  la  Secretaria  General  de  la  de  la
Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  ubicada  en  la  Calle  11  entre  Carrera  2 'y 3, frente  al
Hotel   Ambalá,   correo   electrón¡co:    secretaria.cieneral@contraloriatoI¡ma.ciov.co,   o   a   la
D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental +del  Tol¡ma,

sT¡bgiuTedna=naf l éséd.p£mdoe F:sop :e:ange #aó nd ed :i :oTT ae,ndánn#±e slaonsdT:ei'anfe (:ooLdo íios
establecen  los artículos 81 y 83  del  Decreto-Ley 403  de  2020, con  la  observanda  además
del  artículo  10 de 'a  Ley
11  de  lbagué.    Correo:

610 de 2000.   D¡rección  Gobernac¡ón Carrera  3  entre calles  10 y
nvDrieto@tól¡ma.ciov.co

Direcc¡ón  Arch¡vo  General  de  la  Nación:    Carrera  6  No  6  -91  Centro  Histórico,  Bogotá  D.C
Correo :  contacto@archivoaenera'.aov.co

Por las anteriores razones, advierte este Despacho que no encuentra justificac¡ón  legal
alguna  para  revocar  el  Auto  de  Pruebas  No  O45  del  12  de  septiembre  de  2022,  y  por el
contrario se confimará  la dec¡s¡Ón  allí adoptada.

En  mérito de 'o anteriomente expuesto,  la  D¡recc¡ón Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal, en
uso de sus atribuc¡ones legales,

RESUELVE=

ARTÍCULO  PRIMERO:  No  reponer el  Auto  de  Pruebas  No  O45  del  12  de  sept¡embre de
2022,  proferido  dentro  del  proceso de  responsab¡lidad fiscal  rad¡cado  bajo  el' número  112-
005-2019,  adelantado  ante  ante  la  Gobemac¡ón  del  Tol¡ma  -  Secretaria  ádministrat¡va-
D¡recc¡ón   de   Gestión   Documental   y   Apoyo   Logíst¡co,   en   cons¡deración   a   las   razónes
anteriormente expuestas,

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Practíquese  de  ofic¡o  la  s¡guiente  prueba,  por  ser  cons¡derada
pertinente,  conducente  y  ú't¡l:  1)-  Oficiar  a  la  Gobemación  del  Tolima-Secretaríia
Administrat¡va, para que con destino al  proceso de responsabil¡dad fisca]  rad¡cado  baJ-o
el  número  112-005-2019, teniendo en  cuenta  que  la  Gobemación  de' Tolima-Secretaría
Adm¡nistrativa(gecutor)-Direcc¡ón  de  Gestión  Documental  y  Apoyo  Logístico,  suscrib¡ó  eI
Contrato  lnteradministratívo  No.  1005  del  23  de jun¡o  de  2015,  con  la  Empresa  Serv¡cicG
Posta'es  Nacionales  S.AT4,2,  cuyo  objeto  cons¡stió  en   'lCbnÍ7aíar /os s€"fit/cü paffi  /a
elaborac¡Ón  de las tablas de valorac¡Ón documental de /a Gobernac¡Ón del To/'ima,  acorde a
las normas arch¡vi'st¡cas y parámetros establec¡dos por el Archivo General de la  Nac¡Ón'4, y
que  al  momento  de  practicar  la  v¡s¡ta  o  auditoría  (segundo  semestre  de  2018),  no  se
encontró  documento  alguno  que  permitier-a  ¡nferir  que  el   producto  acordado  se  había
elaborado   y   entregado   satisfáctoriamente;   esto   es,    no   había   evi-dencia   física    para
corroborar  que  'as  tablas  de  valoración  documenta'  CTVD)  hub¡esen  s¡do  entregadas  y
menos  aún  que  contaran  con  el  concepto  favorable  emmdo  por  el  Arch¡vo  General  de  la
Nac¡ón;   nos  certificiue  o   infórme  v  adiunte   lo   sigu¡ente:   a)-   Si  -atendiendo   las
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prev¡s¡ones   del   ariículo   s   del   Acuerdo   No   4   de   2013   (marzo   15),   por   el   cual   se
reglamentan    parc¡almente    los    Decretos    2578   y    2609    de    2012   y   se    modffica    el
proced¡miento para  la  elaboración,  presentación,  evaluación,  aprobac¡ón  e ¡mplementac¡Ón
dp : rl ae¡ E;anb:ae;od3¡ gnoC¡dóeni DA?r#wToe nGEi ey+fSd =¡ab l aNSa d:óFnYa:: £# ¡ s#eT :#+#c#H#dw:

Las  tablas  de  rete_nción  documental  y  las  tablas  de  valorac¡Ón  documental  deberán  ser
aprobadas   med¡ahte   acto   adm¡nist;ativo   expedido   por  el iRepresentante   Legal   de   la
ent¡dad,  prev¡o  concepto  em¡t¡do  por e/  Com¡té  lnst¡tuc¡ona¡de  Desarrollo Adm¡nistrat¡vo
en  el  caso  de  las  ent¡dades  de/  orden  nacional  y  por el  Com¡té  ¡nterno  de  Archivo  en  el
caso  de  las  entidades  del  nivel  territorial,  cuyo  sustento  deberá  quedar cons¡gnado  en  el
acZa    c/e/   ffipecÍ7'vo    com/ÍÉ7   se    Drofirió    el    acto    adm¡n¡strativo    de    aprobación
correspondiente respecto al  objeto del  Contrato lnteradm¡nistrativo  menc¡onado.  b)- Si  la
Gobernac¡ón   del   Tol¡ma-Secretaría   Administrativa-Dirección   de   Gestión   Documental   y
Apoyo Logístico,  proced¡Ó oportunamente a subsanar las observaciones,  recomendac¡ones,
sugerencias  y  aprec¡aciones  realizadas  sobre  las  Tablas  de  Valorac¡ón  Documental-l`/D,
por  paite  del  Archívo  General  de  la  Nac¡ón,  según  el  Concepto  Técn¡co  emmdo  el  O7  de
marzo  de  2017;  es  dec¡r,  si  se  gestionó  finalmente  la  conval¡dación  de  dichas  Tablas  de
Valoración  Docúmental  y cuál  fue el  resultado.                                 i'

l

2)-  Oficiar  al  Archivo  General  de  la  Nación,  para  que  con  dest¡no  al  proceso  de
responsab¡lidad fiscal rad¡cado bajo el  número  112-005-2019,'teniendo en cuenta que la
Gobemac¡ón      del      Tolima-Secretaría      Administrativa(Secutor)-Dirección      de      Gestión
Documental  y  Apoyo  Logístico,  suscribió  el  Contrato  lnteradministrativo  No|  1005  del  23
de  junio  de  2015,  con  la  Empresa  Serv¡c¡os  Postales  Nacionales  S.AT4/72,  cuyo  objeto
c;orisjHsRJ6   e!n   "Cántratar   los   Serv¡c¡os   para   la   elaborac¡Ón lde   las   tab¡as -de  -valor;c¡Ón
documental  de la  Gobernac¡Ón  del Tol¡ma,  acorde a  las normas arch¡vísticas y parámetros
establecidos  por  el  Archivo  General  de  la  Nación'4, y  q"e a^  mome!mño  de pTacf!Jc;EIT  urra
visita  o  auditoría  (segundo  semestre  de  2018),  no  se  encontró  documento  alguno  que
pem¡t¡era     ¡nferir    que    el     producto    acordado    se    había    elaborado    y    entregado
satisfactor¡amente;  esto  es,  no  había  evidenc¡a  fís¡ca  para  corroborar  que  las  tablas  de
valorac¡ón  documental  CT\/D)  hubiesen  s¡do  entregadas y  menos  aún  que  contaran  con  el
concepto   fáJorable   emmdo   por   eI   Archivo   General   de   la   Nación;   nos   certificlue   o
informe lo siguiente= a) Si luego de las observac¡ones real¡zadas por el Arch:Ivo General
de  la  Nación,  según  Concepto  Técn¡co  emitido  el  O7  de  marzo  de  2017  (Responsable  de
elaborar   el    concepto   técn¡co-William    Manuel    Martínez   J¡ménez);    la   Gobemac¡ón   del
Tolima-Secretaría  Admin¡stratíva,  presentó  nuevamente  para  su  conval¡dación  el  trabajo
realizado     sobre     las     Tablas     de     Valorac¡ón     Documental,     conforme     al     Contrato
lnteradm¡nistrativo  menc¡onado  u  otro y cuál  fue el  resultado.   b)-  Si  la  aprobac¡ón  de  las
Tablas  de  Valoración  Documental-ll/D,  podía  hacerse  por  ¡ntermedio  deI  Comité  lntemo
de  Archívo  de   la   Gobemac¡ón   del  Tol¡ma,   para  el   caso  concreto  del   referido  Contrato
lnteradm¡n¡strativo  No.  1005  del  23  de  jun¡o  de  2015  (reun¡ón  extraord¡naria  del  28  de
diciembre  de  2015),  o  si  debía  expedirse  acto  adm¡n¡stratívo  por parte  del  representante
legal  de  la  Gobemación,  según  las  previsiones  del  artículo is  deI  Acuerdo  No  4  de  2013

(marzo  15),  por el  cual se  reglamentan  parc¡almente  los  Decretos 2578 y 2609  de 2012 y
se  modifica  el  procedim¡ento  para  la  elaborac¡ón,  presentac¡ón,  evaluación,  aprobac¡ón  e
implementación   de   las   Tablas   de   Retenc¡ón   Documental   y   las   Tablas   de   Valorac¡ón
Documental,  expedido por el  Consejo  D¡rectivo del Archívo General  de la  Nación.

Se  advertirá  que  dicha  ¡nfomación  debe  remitirse  a  la  Secretaria  General  de  la  de  la
Contraloría  Departamental  del Tolima,  ubicada  en  la  Calle  11  entre Carrera  2 y 3,  frente al
Hotel   Ambalá,   correo   electrónico:    secretaria.cieneral@contraloriatol¡ma.ciov,co,   o   a   la
Dirección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,
ub¡cada  en  el  séptimo  p¡so  de  la  Gobemac¡ón  del Tolima,  dentro de  los treinta  (30)  días
s¡gu¡entes  al  recibo  de  la  presente,  so  pena  de  incurrir  en  conducta  sancionable  como  lo
establecen  los aftículos 81 y 83  del  Decreto-Ley 403  de  2020, con  la  observanc¡a  además
del  aftículo  10  de  la  Ley 610  de  2000|   Direcc¡ón  Gobernación:    Carrera  3  entre  calles
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10        y         11        de        lbagué.                 Correo: ¡ud¡c¡ales@to[ima.aov.cÓ
nvDriet:o@tolima.c,ov.co   Dirección Archivo General de ]a Nación:   Carrera  6  No 6 -91
Centro  Histórico,  Bogotá  D.C   Correo:  contacto@arch¡vocieneral.aov.co

ARTÍCULO  TERCERO:  Confome  al  ariículo  106  de  la  Ley  1474  de  2011,  not¡ficar  por
estado  la  presente decis¡ón  a  'as partes aquí menc¡onadas,  hac¡éndoles saber que contra
'a  m¡sma  no  procede  recurso alguno:

Nombre
Cédula-T. P
Cargo

Dirección

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

FRAI\ICISCO YESIT FORERO GONZALEZ
19.340.822  de   Bogotá  y  T.P.   55931   del  C.   S.   de  la  J
Apoderado  de  confianza  de  la  doctora  CLAUDIA TERESA
SÚLANO  ARREGOCES,   DirectQra   Gest¡Ón   Documental  y
Apoyo Logístico Secretaría Admin¡strativaLv¡gencia  2015
Supervisor Contrato lnteradm¡n¡stratWo  1005 de 2015
Correo:  franvfórlawver@hotmail.com   (fol¡o 47O)

MARÍA ALEJANDRA ALARCóN ORJUELA
36.304.668 de Neiva y T.P No  145.477 del  C.SJ
AJ,oderada Jud¡c¡al  de  la  Compañía  LIBERTY SEGUROS SA -
NIT    860.039.988-0     /    tercero     civilmente     responsable,
garante - Pó[iza  Manejo Global
Calle 24  No  5 b¡s -  1-16 Sev¡lla,  Interior 201  de  Neíva
Correo:   aleiaalarcon@hotma¡l.com     (fol¡o 346)

ARTÍCULO   CUARTO:   Una   vez   not¡ficada   la   presente   dec¡sión,   env¡ar  el   expediente
dentro  de  los  cinco  (05)  días  sigu¡entes  al  despacho  del  señor  Contralor,  a  fin  de  que  se
surta   el   recurso   de   apelación   ¡nterpuesto   subs¡d¡ar¡amente   por   el   doctor   FRANCISCO
YESIT   FORERO   GONZALEZ,   apoderado   de   confianza   de   la   doctora   CLAUDIA  TERESA
SOLANO ARREGOCES.

ARTÍCULO  QUINTO=   Remítase  a   'a   Secretar¡a   General  y  Común  de  este  órgano  de
control  para  lo de su competenc¡a.

J-:-=::=c:::::::
D¡rector Técn¡co de  Responsabil¡dad  F¡scal
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